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VOßWOET. 



Der nachfolgenden Abhandlung habe ich zwei 
Bemerkuugeu vorauszuschicken: 

1) Für die von M. Haupt im Programm der 
Berliner Universität für den Sommer 1855 vorgetra- 
gene und begründete Ansicht, dafs Bosius ein Fälscher 
sei, hätte ich ohne Mühe viele von ihm übersehene 
oder, was wahischeiniicher ist, verschmähte Beweise 
beibringen können; denn bei meiner Durchforschnng 
des kritischen Apparats hat diese Ansicht sich mir 
auC jedem Schritte bestätigt. Da ich aber Haupts 
Beweisführung für vollkommen genügend und die . 
dagegen vorgebrachten Einwendungen l'ür unerheblich 
lialle, so habe ich seine Ansiebt als bewiesen an- 
genommen und also Bosius Handschriften, den Gru- 
selUous und Decurtatus, als erdichtet und seine An- 
gaben aus dem Turnesianus, so weit sie nicht von 
Lambin bestätigt sind, als in hohem Grade verdächtig 
in der ganzen Abhandlung unbeachtet gelassen. 

Z) Von grofsem Nutzen ist mir die von Th. Monun- 
sen angefertigte, noch nicht bekannt gemachte CoUa- 



uiyiii^uü Ly Google 



n 

tion des Mediceus gewesen, für deren Ueberlassuug 
ich dea Herren Professoren Mommsen und Haupt mei- 
nen besten Dank sage. Auch habe ich einer genauen 
Durchforschung der Editio Cralandrina vom Jahre 1528 
manches zu verdanken; denn Orellis Angaben aus der- 
selben sind weder ganz zuverlässig, noch so vollstän- 
dige dafs man aus ihnen ein richtiges Bild von dieser 
Ausgabe gewinnen kann. Im Uebrigen aber sind 
meine Mittel sehr beschrankt gewesen; namenüich habe 
ich mich für die beiden Editiones priucipes ganz auf 
Orellis Angaben verlassen müssen. 

Berlin, den 31. December 1862. 
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It Die Wiederanffindnng von Ciceros Briefen 

durcb retrareat 



Dafs die Briefe Ciceros seit der Mitte des 12. Jahrhunderts 
verschollen gewesen und erst zwei Jahrhunderte später durch 
Franz Petrarca wieder aufgefunden sind, hat Bandini in dem 
Catalogus codicam latinorum bibliothecae Laurentianae T. I, 
p. 466 dargethan und nach ihm ausführlicher und gröodlicher 
Oreili in seiner historia critica epistoianim Gioeronis p. V. sqq. 
Zwar scheint damit nicht übereinzustimmen, was Flavius BlonduB 
in seiner Italia iiiustrata, Basel 1531, p. 346 schreibt: Concilium 
apud QnMaUiam Germaniae cum ab umverw populo ChrüHano 
haheretur, quaerm ibi et invesHgare eoepenmi ex noslratihus 
muUi, » qws Germaniae loca ConstaniiaB proxima ex deperditis 
Rammorum etltaUoe oUm Ubris in mmaskrio'nm kUebris oecul- 
tarmU, Quintiliamuqw tiUeger reperft» a Pog^o prtmum tram- 
scftpAtt m ItäUam vem'f $mtJtaeqM sunt ineerto nobis datae Uber^ 
uadpatronae Ciceronis adÄtticum epistolae. Indessen, da aus 
d«a Ton Orelli aus Petrarcas Werken angeffthrten Stellen un- 
widerspiechlich hervorgeht, dafe Petrarca auch die Briefe an 
Atticus gekannt und benutzt hat, und da femer Leonardus Ar- 
retinus epist toK I, p. 88 ed. Mehus, welcher Brief weiter unten 
von mir angeführt werden wird, schon im J. 1409, also vor dem 
Costnitxer Cond! von emem alten Codex der Briefe an Atticus 
spricht, aus wdchem die damals cursirenden Exemplare nicht 
abgeschrieben wären, so kann die Stelle des Blondns, wenn sie 
niät ganz als irrthümlich verworfen werden soll, höchstens von 
der Auffindung eines neuen Codex und dadurch erfolgter Ver- 
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mehrung der damaU vorhandenen Briefe, nicht von der ersten 
Auffindong der ganzen Sammlung verstanden werden, und das 
um so mehr, da ja auch Qaintiiian von Poggio nicht zuerst 
entdeckt, sondern nur vervollständigt worden ist Wir werden 
spftter hierauf zurückkommen; für die hier vorliegende Frage 
hat die Stelle keine Wichtigkeit, und wir können uns hei dem 
Resultat der Bandinischen und Orellischen Forschung beruhigen. 

Wir kommen nun zu der zweiten Frage: wo und wann sind 
Ciceros Briefe von Petrarca gefimden worden? 

Petrarca ad vires illustres 1 , p. 661 Lugd. s.chreibt: M, 7. 
Ckmnmi, ^iUoUu Itaos diu muUimqu» perqmtäat (Uqu$, ti(t* 
mininiB rebar, üweiUa$ amdisiime perlegi est Äpud superos ad 
dexteram Äthesis ripam /» coUmia Veranensium Tran^ada$ute 
ItaUae XVI Kalmd, QuifU&ef amto ab ortu IM üUus qmn iu 
nm noneras MCCCXLV. Da dieser Brief offenbar in der mten 
Freude über die Entdeckung geschrieben ist, oder viehnehr, da 
er so abgefiifst ist, als wäre er In d^ ersten Freude übor die 
Entdeckung geschrieben, so Ist es mehr als wahrscheinlich^ dafi» 
er aus der Zeit und von dem Orte datirt ist, wo die Entdedsung 
gemacht worden istr .Es ergiebt sich also, wenn diese Annahme 
richtig ist, aus dem Briefe, dal^ 1345 Briefe von Cicero von 
Petrarca gefunden worden sind und dafs ihm vorher keine der- 
gleichen bekannt gewesen sind ; ob aber damals alle Bri^e Cioeros 
gefunden sind oder nur ein Thdl von Ihnen, kann aus dem Briefe 
nicht ermittelt werden. Nur das steht fest: der Brief enthält 
nirgends eine Anspidung auf Ciceros Briefe ad familiäres ; er kann 
aber nicht geschrieben sein, ohqe dafs der VeiHaisser die Briefe 
an Atticus, Brutus und Octavianus kannte. Denn was Petrarca in' 
dem Briefe von Dionysius, Quintus Cicero und dessen Sohn sagt, 
Ist aus den Briefen an Atticus entnommen, seine Worte o inquiete 
Semper et onan'e, vel, verba hia recognoscas, o praeceps et 
calamitose senex beziehen sich auf den untergeschobenen Brief 
an Octavianus, wo es § 6 beffst: 0 meam eatmnitoeam aeprae^ 
dpitem senectutem; endlidi der Ausspruch des Brutus, den er 
anführt: Quid entm Bruto tuo responsurus es? Siquidem quod, 
inqnit, Octavius tibiplacett nm dominum fugisse, sed amiciarem 
dminum quaesiese videbaris, findet sich in einem Briefe des 
Brutus ep. ad Brut 1, 16, 7: Nam st* Oetanius tibi placet, a quo 
denostrasahaepetendumsit, nm dominmi fugisse, eed kmieiorem 
damimtm quaesim videberis. Es bleibt also hier eine Lücke. 

Diese Lücke wird uns ergänzt durch eine andere Stelle 
Petrarcas aus der Praef. epist. de rebus fam. a. 3 b. Lugd.: Epi- 
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ei Ctceronibus tms, fratri sdlicet ac filio. Aus dieser Stelle geht 
nämlich hervor, dafs Petrarca eine Zeit lang nur die Handschrift 
der Briefe an Brutus, Q. Cicero und Atticus besessen hat; denn 
wenn er damals auch die Briefe ad familiäres schon gekannt 
hätte, Wörde er nicht haben schreiben können, Cicero hätte seine 
Briefe an Caist ebenso viele Personen gerichtet, als Epicur. DaCs 
aber Petrarca auch von Briefen Ciceros an seinen Sohn spricht, 
«gleich diese in dem erwähnten Codex nicht vorkommen und 
noch heute nicht aufigeßmden sind, darf nidit befremden; denn 
diese eine Notiz kann Petrarca wohl aus Quintilian entnommen 
haben, nicht aber die ganze, da aus einer andern Stelle des- 
sdben Buches de reb. £im. 3, 18 „<ie Cietrmis epistoUs Senecae 
prius quam oeuUt eredidi meis" erhellt, dafs er damals schon 
Briefe von Cicero hatte. Wir sehen also, dafs Im Jahre 1345 in 
Verona nur die Briefe an Brutus, Quintus Cicero und Atticus, 
die bekanntlich in einer Handschrift vereinigt sind, von Petrarca 
gefunden worden sind, und haben nun zu suchen, wann und wo 
er die Briefe ad ^miliares gefunden hat 

Hierüber, zum Theil wenigstens, giebt uns Blondus Auskunft, 
welcher Italia illustrata p. 346 über Petrarca schreibt: ipie .... 
epistoloi Cieeronis Lmnäo inseriptas Vereellis r^erisse gloriatus 
est; denn die epistolae Lentulo inscriptae sind bekanntiich die 
Briefe ad familiäres. Blondus Angabe widerspricht nicht dem, 
was Petrarca selbst über die At&ndung von Ciceros Briefen 
berichtet, und sie vertiert nicht an Glaubwürdigkeit dadurch, 
daÜB sie in den auf uns gekommenen Werken Petrarcas sich nicht 
findet, denn Blondus wurde 14 Jahre nach Petrarcas Tode 
geboren, konnte also jene Notiz leicht aus einem nachher verloren 
gegangenen Briefe Petrarcas oder von einem von dessen Freun- 
den m'halten haben. Mithin können wir mit Grund behaupten, 
Ciceros Briefe an Brutus, Quintus Cicero und Atticus sind 1345 
gefunden worden zu Verona, die Bri^e ad familiäres später, 
ungcwifs zu welcher Zeit, in Yercelll. 

Zu ganz demselben Resultat gelangen wir unabhängig von 
den eben behandelten Stellen durch aufmerksame Prüfung zweier 
erst kürzlich veröflentlicher Briefe von Coluccio Salutato. Coluccio 
di Piero de' Salutati, geb. 1 330 zu Stignano, betrachtete von Jugend 
auf Petrarca als sein hohes, unerrdchbares Vorbild und stand, 
mit ihm in brieflichem Verkehr, ohne ihn je gesehen zu haben; 
er wurde 1375 Staatskanzler in Florenz und lebte nun hier in 
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dieser Würde als begeisterter Verehrer und Beschützer der Wis- 
senschaften bis zu seinem am 4. Mai 1406 eriolgleu Tode. Dieser 
Mann bat im November 1374, in welchem Jahre Petrarca am 
18. Juli gestorben war, Petrarcas Freund, den Veroneser Caspar 
de Broaspinis in einem Briefe, der in den Schriften der sächsi- 
schen Gesellschaft der Wissenschaften vom J. 1849 p. 259 von 
Th. Mommsen verOllentlicht wordeti ist, er möchte ihm aus 
Petrarcas Bibliothek die Gedichte des Properz und Catull schicken, 
und fährt dann in dem Briefeso fort: Ciceronis epistolas, ut alias 
(h'xi, omnes vellem, et libri quantüatem rogo notam faa'as. Illas 
circUer LX, quas habere te dicis, nescio an in continuato opere 
an excerptas habeas atque delectas, et ideo arbitrio tuo dimiserim 
numquid inarum me velis esse participem. Aus dieser Stelle läfst 
sich mit Sicherheit schliefsen, dafs im J. 1374 Coluccio einr» 
vollständige Sammlung von Ciceros Briefen weder besessen, noch 
auch nur gekannt hat, dafs also eine solche damals in Florenz 
nicht vorhanden gewesen ist; ob aber Coluccio damals schon 
einige Briefe von Cicero besafs, ob er die erbetenen 60 Briefe 
wirklich erhielt, und ob ihm Auskunft über den vollständigen 
Codex erilieilt wurde, darüber läfst sich aus dieser Stelle allein 
nicht entscheiden , obwohl es sehr wahrscheinlich ist, dafs ein 
Mann, wie (Coluccio, weder den grofsen Fund Petrarcas so lange 
igüorirt, noch bei seinem Freunde eine Fehlbitte gethan haben wird. 

Wenden wir uns nun zu dem zweiten Briefe, welcher von 
Haupt im Lectionsv<MV* ichnifs der Berliner Universität für den 
Winter 18g f verölfcntlicht worden ist. Er ist, wie Th. Mommsen 
in den von Lachmann und HudorÜ herausgegebenen Gromatikern 
II, p. 21S gezeigt hat, ums Jahr 1390 geschrieben und gerichtet 
an Pasquino de Capellis, den Kanzler des Herzogs von Mailand, 
Johann Galeazzo Visconti. In diesem Briefe dankt Coluccio zu- 
vörderst in den wärmsten Ausdrücken für die üebersendung 
einer Handschrift der Briefe Ciceros und beschreibt dann die 
darin enthaltenen Briefe so, dafs, wenn die Handschrift nicht 
alle Briefe Ciceros enthielt, was, wie sich gleich zeigen wird, 
wirklich der Fall war, darüber kein Zweifel sein kann, dafs es 
Briefe ad familiäres gewesen sind , die Coluccio damals erhalten 
hat. Hierauf fahrt Coluccio so fort: Verum epistolas, quas tra- 
didisti, constderans non aliter de me quam de Nardsso scribit 
Ovidius ^dumque atim sedare cupit, sitis aUera erevit^ Sentio 
quidem epiuolarum Cieeronis plurimum abesie putoque qtwd ha$ 
habueris ab eccUna Vercellensi, verum comperhm habeo quod 
^ ecelesia Veronensi eolebat almd et epieiolarum eeee vokmm. 
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miics, nt per aliquas epistolas inde desumptas quas habeo et per 
ioccerpta Petrarcae clarissime video, [quod] inter has penitm 
lihil extat. Aus dieser Stelle ersehen wir: 

1. Der Vercellensische Codex enthielt nicht alle Briefe Ci- 
ceros, und es fehlten nicht einige, sondern ein sehr grofser Theil 
derselben. 

2. Als Coluccio die Briefe aus der Vercellensischen Hand- 
schrift erhielt, besafs er bereits von Petrarca aus einer Vero- 
nensischen Handschrift gemachte Excerpte und aufserdem einige 
ßriefe aus derselben Handschrift, welche wahrscheinlich die 
60 Briefe gewesen sind, um deren Uebersendung er im Jahre 
1 374 den Veroneser Caspar de Broaspinis bat. 

3. Nach Coluccios ürtheil, und er konnte darüber urtheilen, 
jedenfalls besser als wir, nach seinem ürtheil also stand in der 
Vercellensischen Handschrift nichts von dem, was die Veronen- 
sische enthielt; es enthielt mithin jede der beiden Handschriften 
einen andern Theil von Ciceros Briefen. 

Hiernach kann entweder die Vercellensische Handschrift 
nur einen Tlieil der Briefe ad familiäres und die Veronensischc 
den Rest und alle übrigen Briefe Ciceros enthalten haben, oder 
jene alle Briefe ad familiäres und einen Theil der übrigen, diese 
aber den Rest, oder beide zusammen nur einen Theil von Ciceros 
Briefen, etwa allein die Briefe ad familiäres, oder endlich die 
Vercellensische die Briefe ad familiäres ganz und die Veronen- 
sischc die Briefe ad Brutum, ad Quintum fratrem und ad Atticum. 
Von diesen vier allein möglichen Annahmen sind die beiden ersten 
an sich in hohem Grade unwahrscheinlich, und es zeigt auch 
der noch erhaltene alte Codex der Briefe ad familiäres keine Spur 
davon, dafs er so zerrissen oder so zusammengesetzt ist, wie die 
beiden Annahmen es fordern. Diese also werden wir fallen lassen 
müssen. Gegen die dritte Annahme aber führe ich an, was Co- 
luccio in demselben Briefe unmittelbar nach den oben angeführ- 
ten Worten schreibt: Quamohrem ut integre possim omnes (epi- 
stolas Ciceronis) habere y te per aetenii nnminis maiestatem, per 
.... deprecor et ohtestor, quod illas etiam inquiri facias et di- 
Itgenter, ut has alias, exemplari, ut omnes qui magna iam ex 

parte suscepi tuo mutiere consequar epistolas Aryinatis O quan- 

tus et tibi cumulabitur honor et peypetui nominis fama, si cmw- 
ctas Ciceronis epistolas congregabis. Wenn Coluccio Briefe ad fa- 
miliäres aus Vercelli hat und nun noch die in der Veronensischen 
Handschrift enthaltenen Briefe zugesandt haben will, um so in 
den Besitz aller vorhandenen Ciceronischen Briefe zu kommen, 
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so mufs nach seiner Meinung di»» Veronensische Handschrift 
jedenfalls die Briefe an lirutus, Quintus Cicero und Atticus 
enthalten hahen; denn dafs er nicht gewufst hätte, dafs auch 
diese Briefe von Petrarca gefunden waren , daran ist bei seiner 
nahen Verbindung mit Petrarca und seiner grofsen Kenntnifs 
der Litteratur in keiner Weise zu denken. Hatte aber Coluccio 
diese Ansicht, so können wir zwar für möglich halten, dafs Ein- 
zelnes aus jenen Briefen in der Handschrift gefehlt hat, denn Co- 
luccio urtheilte nach Excerpten; wir müssen aber zugeben, dafs 
seine Ansicht im Ganzen richtig ist, denn uns feldt jedes M\\U^i 
sie zu widerlegen. Mithin fallt auch die dritte der oben nis mög- 
h'ch aufgestellten Annahmen und es bleibt nur di»^ vierte, d. i. die 
volle Bestätigung unserer oben aufgesteUteo, aus andero Quellen 
gefundenen Ansicht. 

Wir haben aus Coliiccios Brief erkannt, dafs die Briefe a(/ 
fnniilinres in Vercelli , die übrigen in Verona «gefunden sind, tV,v~ 
ner diils beide Sammlungen auch nach Petrarcas Fund längere 
Zeit so gut als unbekannt geblieben sind, endlicli dafs selbst nach 
Florenz vollständige Handschriften dersrllieii erst ums Jahr l39i) 
durch Coluccios Bemühungen gebracht worden sind. Da nun 
Florenz dün^als die Metropole der Wissenschaften war und da 
Coluccio bei den damaligen Gelehrten mit Recht im höchsten An- 
sehn stand, so läfst sich annehmen, dafs die, welche Ciceros 
Briefe zu haben wünschten, unbekümmert um den Fundort sich 
nach Florenz wandten und dafs so Coluccios Recension selir 
bald Vulgate wurde, die man wohl im Einzelnen veränderte, im 
GaDzen und Grofsen aber so leicht nicht verliefs. Um so wich- 
tiger ist es zu wissen, welche Handschriften eigentlich in Golac- 
cios Besitz gekommen sind. 

Was nun zuerst die Briefe ad familiäres betrifft, so zeigt die 
oben p. 5 angeführte Stelle aus Coluccios Brief, dafs er damals 
von Pasquino weder den noch vorhandenen ürcodex (Cod. Med. 
Plut. XLIX, n. IX), noch die ebenfalls noch vorhandene Abschrift 
Petrarcas (Cod. Med. Plut. XLIX, n. VU) erhalten hat; denn er 
bittet Pasquino, die Briefe an Atticus eb^do abschreiben zu las- 
sen, wie er es mit denen ad familiäres gcthan hätte. Auch ist 
mir keine Notiz bekannt, die uns Aufschlufs geben könnte, wie 
diese beiden wichtigen Handschriften nach Florenz gekommen 
sind. Dafs sie aber schon von Coluccio gekannt und benutzt 
worden sind, läfst sich beweisen durch folgende Bemerkungen, 
die in zwei Codices bei Bandini Bibl. Laur. plut XLIX, cod. 15 
und Bibl. Gadd. plut. XI, cod. 74 sich finden: 
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ep. ad fam. VII, 24, 2: ille autem, qui sciret se nepotem bei- 
um tihicinem habere et sat bo7ium unctorem. Diese Zeilen Ste- 
ierl im Mediceus im Text, in Petrarcas Abschrift sind sie von 
L^oluccio am Rande nachgetragen; in cod. 15 plut XLIX ist dazu 
bemerkt: Additum est a coluccio salutato, id quod est in textu 
inter a et 6. 

VIII, 13, 1 hat M. und Petrarca m. 1 de causa, Petrarca 
m. 1 decussa l detoma; die oben bezeichneten Codices bemerken 
dazu : de causa erat in exemplari et coluccius correxit decussa l 
detonsa. 

IX, 15 in f. Hier haben die beiden codd.: Coluccius arbi- 
tratus fuit addendum esse aut in tecto vitii caetera mihi 
prob abnntur. Diese Zeile hat der Mediceus; ob sie in Petrar- 
cas Abschrift steht, ist mir unbekannt 

X, 6, 3. Die beiden Codices haben : Putavit colucius adden- 
dum esse hoc: nisi qui animo extitit in rempublicam 
constilari. Diese Zeile steht im Mediceus; in Petrarcas Ab- 
schrift ist sie am Rande beigefügt. 

Auch bei den Briefen an Atticus erwartet Coluccio von 
Pasquino nicht den Archetypus oder Petrarcas Abschrift, sondern 
er bittet ihn nur, ihm eine Abschrift anfertigen zu lassen. Es 
kann indessen seine Erwartung übertrofl'en worden sein, oder er 
hat bald darauf Petrarcas Abschrift, jetzt Cod. Med. plut. XLIX 
n. XVIII erhalten; jedenfalls hat er diese Handschrift besessen 
und ihr beigefügt, was er zur Verbesserung des Textes auffinden 
konnte. Es ist also diese Handschrift die Quelle der frühesten 
Vulgate geworden und, da die von Petrarca in Verona gefundene 
alte Handschrift, aus der sie abgeschrieben war, wieder verloren 
gegangen ist, ist sie auch für uns ein Haupthülfsmittel der Kritik 
geblieben. 
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Ut lieber deu Codex Mediceust 

PlutXUX. J>ium.XVIIL 



Bandini Catalogus eodicum Latinoniin bibUotlMGae Laoran- 
tiaaae Tom. I. p. 474 beschreibt diesen Codex so: 

M, T, EpistoUu ad Auieum manu Franc, f^ardute ema- 
ratae, 

L p. 1. M. Tum CimmU Bpimkaram aä M. BnOum U- 
her mgularis* J^st. 1 ine, Cieero Bruto ealutem, £« Clo- 
diu$ trihunuB p lebte deeignatue eei, Epüt XYHI et tMm 
dee, quaeque ad te pertinere arbitrer, VI K. Semtilet 
Tum w5ttctmr: AdBrutum Epistolarum Uber I ex^lieil 
Ineipit ad Q, Fratrem, 

IL p, 14, Siuedem ad OucnAnn Fratrem SjpiUoUmm Ubri 
III. Primus ine, M. Q, Fratri Salutem, Biet non dubita- 
bameet. Tertius dee, mi $uavie$ime et optime frater, ut 
m Sdd, 

III, p, 47, Eiuedem Bpi^la ad Oetamantm, Ine, Siper 
tuae legionee eel. Dee, eimul fug er e deerevi^ utin EdiHoni- 
bue. Haee tarnen Epietola noi» eet CieennUe, eed deelaiauttorit 
aUeidue, 

IV, p, 49. Biuedem S^lamm ad AtHemn Idhri XVI, ut 
in Bditienibue, Beie tarnen Idb, XVI deeinit in ver^e: quae de 
Caeearis actis interpoeita eunt noneerventurmagnam 
. • . . , quae pertinent a4 J^pietolmn inecriptam L, Plante Pr, 
desig, 

Graeea verba eide heie eimt eoforata ekaraetere quaära^ 
eademque ad oram Ubri r^p^ita oeeurrunt ekaraetere mimi et 
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'.um interpretatione Latina, et quidem ah eadem manu, quam item 
n Codice VII ammadvertimus quaeque est Coluccii Pierii de Stif' 
vano, ui 9t in cälce uüimae paginae suhnribit; post cuius sub- 
? crip tionem suhnmgitur : Donatus Aeeiaiolusemita Donata 
Arretino Leonardi filio. Eivttiem eerU manuSt quaColueeü 
suhscriptio facta est, mdetUur esse pUraqMBmtxr^mhHS totius 
luminis ad indids memoralnimm renm rn^dimn ctnmmsea^ itf 
ttem lectionum vatietates, quae frequenter occurrunt. 

Weiterhin handelt Bandini von den Schicksalen des Codex 
in einer gelehrten Auseinandersetzung, die von Orelli in seiner 
hist. crit. epistolanim Giceronis p. XL seq. voUstaodig abgedrucki 
ist und der ich nur weniges zuiusetzen habe. 

Aus Coluccios Nachlafs erwarb den Codex durch Niccolo 
Niccoli^s Vermittelung Leonardo ßruni von Arezzo, gewöhniidi 
Leonardus Arretinus genannt, welcher 1370 geboren war, von 
1405 bis 1413 als päpstlicher Secr6tär fungirte und von 1427 
bis an seinen Tod 1443 die Stelle eines Staatskanzlers inFloreni 
bekleidete, üafs er den Codex bospssen hat, sehen wir aus der 
Unterschrift desselben und dafs ihm Niccolo bei der Erwerbung 
behölflich gewesen ist, ergiebt sich aus folgender Stelle eines 
Briefes von Leonardo an Niccoio (Ep. Leonardi ed. Mehus 
189) : De epistolis Cieertmin et gratittt ago ingentes etuiadme üUu 
trtmmnittas ardmUstim exapto. 

Von Leonardus erbte sein Sohn Donatus den Codex und 
von diesem kaufte ihn Donatus Acciaiolos, der 11 7S zu Mailand 
starb. Dies erfahren wir aus der oft erwähnten Unterschrift des 
Codex und aus Politiani Miscell. Llli: t'n codice autem, quem 
fitüse ahmt Frtmeisä Pärareheie primiHu, certe Colueen Saht- 
taü dein fuit ei post hune LetmarU Arretini, mox et Donau 
AceiaioU^ nirorum suae tmiueque aetaHs erudttiesimorum^ 
adäme exstat cet. 

Nachher kam der Codex in die Hände eines onbekannten 
QranmatilcerB, fon diesem anBarptdomaeus Cavalcantes, endtich 
an Petms Victoriiis, der ihn bei seiner Aasgabe su Grunde legte 
und ihn mit seinen andern Bfichern der von Cosmo Medici 1444 
gegrflndeten öffentlichen Florentiner Bibliothek schenkte. Dies 
benchtet Victorius selbst iheüs in einem Briefe an Barptolo- 
maus Cavalcantes (Victorii ep. IIb. I, ep. 5): cum entm dornt* tuae 
amHquum Ühtd a5 Ängelo PoUHano laudatum iUarum epistolarum 
exemplar mdissem^ qmd disparem sortem ah ea, quam ille ei 
tribuUm dieU, miultos sane amos expertum fuerat, eripuerae 
entm ühtd e mambus ignehiUs grammaäei, apud quem dm 
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lahterat, a te sumpsi illnd et summa cura, quae in eo a vulgari 
lectione discrepabant notavi, — theils in der Vorrede zu seiner 
Ausgabe (bei Graevius ep. ad Att. 1684 Tom. II. p. 327): Di- 
lext vehementer, cum primum ipsum naclus mm, hunc librum ac 
cotidie magis perspecta eins bonitnte multisqve testimoniis conßr- 
mata diligo; qni etiam amor me impulit, nt ipsum collocarem in 
pulcherrima ac copiosissima totius orbis Medicea bibliotheca; ita 
namque ille magis ab omni periculo vacuus etil, quam si in pri- 
vnta domo custodiretur , et in claro illustrique loco posiius ante 
oculos non solum meos verum etiam studiosorum omnium mane- 
bit. Cum mim Studium Cosmi Medicis, magni nostri ducis, adiu- 
vare volens, qui praeclaram supellectilem librorum acceptam a 
maiorihvs auctamque magnis suis sumptibus et gratia qua floret 
in pulcherrima a se absolulo aedificio consecravit ntilitatibusque 
litteratonm hominum exposuit, libros omnes meos antiquos et 
Graecos et Latinos, qnos longo studio ac diligentia mihi para- 

viram, et dono deditsem, hmc etiam, deUdas atque amores meos, 

* » i» 

So viel von dem Umfange und den Schicksalen der Hand- 
schrift- wenden wir uns nun zu einer Prüfung ihres Inhalts, zuerst 
des Textes und dann der vielen in ihr enthaltenen Correcturen. 

Dafs der Text des Codex von Petrarca selbst geschriebea ist, 
hat .zuerst Victorius behauptet und zwar nach vorang^angener 
genauer Untersuchung; ?ergl. seine Vorrede a. a. 0. p. 324(1*. 
Diese Ansicht ist dann unangefochten geblieben und bat gewifs 
viel dazu beigetragen, dem Codex das grofse Ansehn zu verlei- 
hen, in dem er bei fast allen Herausgebern gestanden hat Sie 
ist jedoch nicht so unbedingt wahr, als man bisher annahm. Es i 
hat nämlich Th. Mommsen, nachdem er, wie Victorius, von 
Petrarca eigenhändig geschriebene Briefe mit der Schrift des Co- 
dex verglichen hatte, gefunden, dafs wohl ein grofser Theil des 
Codex von Petrarca geschrieben ist, dafs aber auch einzelne - 
Quaternionen von andern geschrieben sind. So beginnt eine aa- 
dere Hand beim Anfang eines neuen Quaternio: 
VII, 7, 6 mit den Worten transierit rationem. 
XII, 1 , 1 „ „ „ eogitabam m Anagnxno. 

XII, 37, 1 „ „ „ ^stolam mt'st*, wo qua! XXV 

endigt 

XIII, 20, 4 „ „ „ sua qumnfue, wo quat XXVI 

endigt. 

Diese Wahrnehmung ist allerdings nicht ohne Widittgfceit 
ftr die Kritik; denn man wird nun nicht mehr annehnrai kdn- 
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nen, dafs Schreibfehler, die in einem Theile des Codex auffallend 
häufig vorkommen, auch im ganzen Codex sich finden werden. 
Der Werth des Codex im Ganzen würde aber nur dann dadurch 
herabgesetzt, wenn nachgewiesen werden könnte, dafs Petrarca 
den ganzen Codex abgeschrit^ben hat, und dafs davon nur ein 
Theil in unsern Codex gekommen, das übrige aber bei andern 
Codices benutzt worden ist, oder wenn mit Grund angenommen 
werden könnte, dafs in dem Theile, der von Petrarca selbst her- 
rührt, viel mehr Sorgfalt und Sachkenntnifs sich zeige, als in den 
andern, die doch wohl in seinem Auftrag von unbekannten 
Schreibern abgeschrieben sind. Davon ist aber weder das eine 
anzunehmen noch das andere; denn dem ersteren widerstreitet 
die Beschaffenheit unseres Codex, der keine Spur einer solchen 
Zusammensetzung erkennen lüfst, dem andern aber die in allen 
Quaternionen ziemlich gleiche Verderbnifs des Textes. 

Dafs dagegen die durch den ganzen Codox sich hindurch- 
ziehende überaus grofse Verderbnifs des Textes wohl geeignet 
ist, das Gewicht, das man sonst mit Recht der ersten Abfassung 
beilegt, zu verringern, Jäfst sich durchaus nicht in Abrede stellen; 
denn die Verderbnifs des Textes ist so bedeutend, dafs man ohne 
üebertreibung behaupten kann, dafs nicht ein einziger längerer 
Brief mit aller unserer Kunst sich lesbar machen lassen würde, 
wenn uns die Correcturen fehlten, welche von einer andern 
Hand dem Codex beigeschrieben sind. Auf diese also werden 
wir vorzugsweise unsere Aufmerksamkeit zu richten haben. 

Die Correcturen im Mediceus linden sich entweder im Text 
selbst oder über demselben oder am Rande. Denen, die über 
dem Texte oder am Rande stehen, sind häutig Zeichen vorgesetzt, 
entweder al mit durchstrichenem 1, oder 1 mit einem Strich durch, 
oder c mit einem Häkchen darüber; in den bei weitem meisten 
Fällen fehlen aber diese Vorzeichen. 

Eine andere Verschiedenheit der Correcturen liegt in dem 
verschiedenen Ursprung; denn viele sind von dem Schreiber des 
Codex gemacht, bei weitem die meisten von Coluccius Salutatus, 
nicht wenige aber auch von einer oder mehreren neueren Händen. 
Die der ersten Art werden mit m. 1, die der zweiten mit ni. 2, 
die der dritten mit m. 3 bezeicbnet werden. 

Beide Verschiedenheiten sind unabhängig von einander. Es 
kann nur aus der Schrift erkannt werden, ob eine Correctur von 
m. 1 oder m. 2 herrührt, nicht aus dem Orte, wo sie steht, oder 
daraus, dafs eins der erwähnten Zeichen ihr vorgesetzt ist oder 
nicht Denn es findet sich von m. 1 , deren Verbesserungen na- 
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tOrlM am liinGgsteo im Text tdbtl vorkoiiiiiieB, s. B. n, 6, In 
dam Text mtfAai- Heuet folgeode Raadooto .... ptito meUut €rm 
etAmes .... qnod tit proprium nomm und V, 6, 2 bei abem 

übergeschrieben e. adeUe und XII, 52, 2 bei etf flbergeschriebeo 
I. e$, ferner von m. 2, deren übergeschriebene und am Rande 
beigefügte Verbesserungen so häufig sind, dafs es unnöthig ist 
Beispiele anzuführen, IH, 12, 2 m in Rasur in emanahiram, end- 
Hch von m. 3, die natürlich am häuGgsten am Rande verbessert, 
V, 14, 2 in den Worten nos asia accepi, Adventm noster adrni- 
rahilUer im Texte selbst verbessert nos Asia accepit admirabi- 
liter. Adventus noster. Wir sind also nicht berechtigt eine Les- 
art blos darum zu verwerfen, weil sie am Rande steht, und es 
ist nicht richtig, was Orelli in der liist. crit. epist. p. LV sagt: 
correcdones duph'cis sunt yeneris; aliae superscriptne ipsis Cice- 
ronis verbis, aliae in margine adscriptae. Has quidem omms 
coniecturae tribuo et quidem plerumque ineptae, maxime in Graecis. 

Fragen wir nun nach dem Werthe der verschiedenen Cor- 
recturen, so machen uns die von m. 1 wenig Schwierigkeiten. 
Allerdings kommen auch von m. 1 Noten vor, die nicht Her- 
stellung der Ciceronischen Worte sind, wie die oben angeführte 
Note zu Eratosthenes , ferner XV, 21, 1 das eingeschobene pa/n's 
scilicet und VII, 12, 3, wo m. 1 beigeschriehen hat timiditas 
Ciceronis und m. 2 dies durchstrichen und dafür imo honesta 
soUicitudo gesetzt hat. Indessen dergleichen Interpolationen giebt 
es nur wenige und sie sind so augenscheinlich Bemerkungen des 
Lesers, dafs sie uns nicht irre fuhren k(jnnen. Dagegen sind die 
meisten Aenderungen hlofso Verbesserungen von Schreibfehlern, 
die der Schreiber beim Schreiben oder nachher bei der Durchsicht 
nach dem Archetypus gemacht hat. Da also eine Hinneigung der 
m. 1, dem Text des Cicero durch eigene Conjecturen aufzuhelfen, 
nirgends zu erkennen ist, so werden wir Correcturen dieser Hand, 
auch wenn sie allenfalls Conjecturen sein könnten, höher als den 
Text und dem Archetypus gleich achten können , wofern nicht 
deutlich nachzuweisen ist, dafs sie doch nur auf Conjectur 
beruhen. 

Eben so leicht ist es, mit den Correcturen von m. 3 ins 
Reine zu kommen. Da die meisten von ihnen offenbar Con- 
jecturen sind und da auch die übrigen von der Beschaffenheit 
sind, dafs sie ohne Hülfe eines alten Codex durch Vermulhung 
gefunden sein können, so sind sie alle für Verbesserungsversuche 
der italienischen Gelehrten des 15. Jahrhunderts zu halten, um 
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so mehr, als eine alte Quelle, aus der diese Gelehrten geschöpft 
haben könnten, sieb, wie sich zeigen wird, nicht nachweisen läfst. 

Es bleiben noch übrig die Correcturen der m. 2, d. i. die von 
Coluccius Salutatus. Sie sind, wie oben bemerkt, theils in den 
Text, theils über denselben, theils an den Rand geschrieben und 
haben entweder eins der erwähnten Vorzeichen oder nicht. Wir 
betrachten zuerst die ohne Zeichen, die zahlreichsten und wich- 
tigsten von allen im Mediceus beiindlichen Correcturen. 

Ueber diese Correcturen habe ich Folgendes zu bemerken: 

1) m. 2 bringt viele noth wendige und zum Theil sehr bedeu- 
tende und schwer zu lindende Ergänzungen zum Text, was man 
aus nachfolgenden Stellen erkennen wird, an welchen das Ein- 
geklammerte von m. 2 hinzugefügt ist. 

I, 1, 1 Prensat wiiu P. Galba. [Sine fuco ac] faUadis 
more maiorum negatur. 

I, 16, 10 luranti, iyiquit, tibi non CTtdidenaU, [Mihivero, 
inquam, XXV iudices credideiunt.] 

I, 16, 15 Epigrammatis tuis, quae m Amaltheo pomisti, con- 
tenti erimus, praesertim cum et ChiUus no8 reUqwrit [et ArchiM 
tiihil de me scn'pserit], 

I, 20, 2 n/m hominis ampbssima forluna, amtoritate, gratia 
fluctuanlem sententiam confirmassem [et a spe malonm ad me- 
amm verum laudem convertissem. Qnod si cum aliqua levitate 
mihi faciendum fuisset, nullam rein tanti aestimassern] cet. 

\l, \ , ß sed ut iUe eseet melior et aliguid de poptdari Um- 
täte [deponeret]. 

II, 9, 1 Orbis hic in re publica est canversus; [dtius] oinnmo 
quam oportuit. 

II, 25, 1 cim aliquem apnd te laudaro tuorum famUarhm, 
[volam] illum scire ex te me id fecisse. 

IV, 16, 10 amisimus, mi Pomponi^ [fion m^do] <mnem 
mceum ac sanguinem, sed etiam cet. 

VII , 5 , 4 (ie re publica coddte magis timeo; nm entini b(mi, 
uiputant, [consentiunt]. 

VII, 26, 3 ego bellum foedissimum [fufurum] puto> 

VIII, 4, 2 plane [sme] ulla exeeptione praecidit. 

VIII, 12, 3 et plane qttid rectum et quid fadendum mihi 
esset [diutius] cogitare mahti. 

VIII, 15, 2 fiec m« emsuks movent, qmi ipsiplumaauifoUo 
[fadlins] moventnr. 

VIII, 15 A, 2 nam caveputes hoe tempore [phts me] quem- 
quam crudari. 
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IX, Qtimi fortam m eo ipso offcndetur, cur non \fionm] 

IX, 6 A in f. festinatiom meae brevüatiiite UUerarum igno- 
»CM, [Reliqua ex Fumio cognosces]. 

IX, 7 A, 1 comiUa ex evmtu, non ex vohmtau a pkriig^e 
pfübari [solent], 

IX, 7 A, 2 qme nobis videtUur Am digmtati, non Caesaris 
nUioni esse [utilissima]. 

IX, 7B, 3 haec quam prudenter [tibi scribam nescio, sed 
illud certe scio] me ab singulari amore ac benevoknUa, quaecum- 
que scribo, tibi scribere. 

IX, 9 , 1 tanto plus apud me vaiere beneficii graliam quam 
imuriae dolorem [volo]. 

IX, 15 A, 1 cum Capua exissemus, [inüiHere] arnUvimus 
[Pompeium] Bnmdisio . . . profectum esse. 

X, 4, 4 et si recte m Ulis libn's diximus, nihil e$ge bonum 
[nitt quod honestum, nihil malum] yiisi quod turpe sit. 

XIV, 15, 3 sedmnpoimuommafimML Indpü [res melius 
ire quam putaram]. 

XIV, 17 A, 2 et tarnen non alienum est digtiitaie tua, quod 
^si Ägamemnoni, regum regi, fuit honestum, aUquem in con- 
siUis capiendis Nestorem [habere], 

XIV, 22, 1 mimme enim obscurum est quid isti moliantur; 
mens vero discipulus, qui hodie apud me caenat, valde amat illum, 
quem Brutus noster saudapit, [et <t quaeris], perspexi enim plane, 
Umet otium. 

XV, 6 cum ad me Brutus seripsisset • • . «1 Hirtium • . . mea 

auetoritate meliorem [facerem], 

. XV, 6 ne forte ipsi nostriplus animi [habeant] quamhs^enl. 

XVI, 10, 1 c(mstitueram, ,ul Y Idus [outAquini] manerem 
aul in Arcano, 

' 2) bringt m. 2 Ergänzungen zu solchen Stellen, die aucb 
ohne die Ergänzung vollständig verständlich sind; z. ß. 

III, 20, 1 diem natalem rediius mei cura ut m tuis aedibus 
[amoeTiissimis] agam iecum et cum meis, 

VII, 7, 5 nam qi»d scribis mirifieam exspectaUonem esse 
mei nsque tamen quemquam bonorum [aiut satis bonorum] dtUfi- 
tare, quid sensnms sim. 

Vin, 14, 3 addit illud, sane molestum: pecuniam Domitio 
[saüs] grandem, quam is Corfinii habuerit, non esse redditam. 

XV, 1, X quid est, quod nm pertimeseendum sit, cum homi" 
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nem temperantem, Immmum medicum] tantus improviso morbus 
o})presserit? 

3) verändert m. 2 Stellen, die richtig und leicht verständ- 
lich sind. So setzt sie 

IV, 9, 1 diebus initiandis für das richtige vidandis, 
IV, 1, 6 decreverutU », dederunt. 

VIII, 11,3 tumultu „ „ „ non multo. 

4) verändert in. 2 verderbte Stellen so, dafs sie nach der 
Veränderung ebenso oder noch unverständlicher sind. So giebt 

III, 19, 1 m. 1 sed et salutem, m. 2 sed ut saltem, 

V, 20, 7 m. 1 quasi, m. 2 quas si. 

VIII, 16, 2 ni. 1 cum hüs si domi, m. 2 cumis si domi. 

VIII, 16, 1 m. 1 omltum et tum iter, m. 2 ocultum metum, Iter. 

XIV, 5, 2 m. \ me deridisse, m. 2 mederi ipse. 

XIV, 10, 3 m. 1 ad cena clavianum, m.2ad cenano cluvianam. 

XVI, 7, 2 für acta sunt m. 1 accasum, m. 2 occasum. 

5) läfst m. 2 eine grofse Menge Verderbnisse unberührt, 
deren Beseitigung ganz leicht ist; z. B. 

IV, 15, 4 veritas für verita est, 

VI, 1, 3 umm für ii snum. 

VII, 2, 8 7iecesse Sestiam für necesse est tarn. 
VII, 11,3 debeamiis für redenmus. 

Sehen wir jetzt, was aus den eben gemachten Bemerkungen 
sich ergiebt. Dafs ein Interpolator schwere Verderbnisse eines 
Schriftwerks durch Ergänzung oder durch Veränderung heilt, ist 
moghch und oft dagewesen; dafs aber ein Mann, und wäre es 
der genialste und gelehrteste Philolog, so viele und so glänzende 
Emendationen machen könnte, wie m. 2 bringt, das halte ich für 
unerhört und unmöglich. Jedenfalls ist das wahr, dafs, wenn 
wir alle Verbesserungen , die im Laufe der letzten vier Jahrhun- 
derte in Ciceros Briefen gemacht worden sind, zusammennehmen, 
diese Verbesserungen weder an Menge noch an Güte auch nur 
im Entferntesten mit denen von m. 2 zu vergloiclien sind, ob- 
wohl nicht selten die gröfsten Gelehrten ihrer Zeit Ciceros Briefe 
zum Gegenstand ihrer Forschungen gemacht haben. Also den 
Gedanken, Cohiccio Salutato könnte der Urheber dieser Verbes- 
serungen sein, den müssen wir auf jeden Fall fallen lassen. Wenn 
er es aber nicht war, wer soll es denn f^ewescn sein? Wir haben 
gesehen, dafs Ciceros Briefe eigentlich erst durch Coluccio Sa- 
lutato in die gelehrte Welt eingeführt worden sind und dafs er 
selbst nur wenige Jahre noch lebte, nachdem er in den Besitz 
der Handschrift gekommen war. Wie sollten da Florentinische 
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Mehrte im Stande gewesen sein, eine so durchgreifende Um- 
gestaltung des Ciceroniscben Textes durchzuführen, and, wenn 
sie es gewesen wSren, wie sollte eine damals so hoch angesehene 
Thätigkeit so ganz unerwähnt gelassen sein? Also wenn die 
Verbesserungen der m. 2 Interpolationen sind, so sind sie doch 
Interpolationen altern Ursprungs, entnommen emem alten Codex, 
vielleicht das Werk einer Jahrhunderte langen Thdti^eit Aber 
warum müssen sie denn durchaus Interpolationen sein? Ein 
Interpolator hlfst nicht leicht Verderbnisse unberührt, deren 
Heilung auf der Hand liegt, ni. 2 thut das häufig; er richtet «teine 
Thätigkeit ausscbliefslich auf verderbte und dunkle Stellen, ni. 2 
verändert nicht selten Stellen, die vollkommen richtig nnd ganz 
leicht zu verstehen sind; er hat immer das Bestreben, die von 
ihm in ÄngrilT genommene Stelle lesbar zu machen, m. 2 ändert 
oft so, dafs die Stelle unverständlicher wird als zuvor. Endlich 
stimmt m. 2 an manchen Stellen mit dem Turnesianus Lambins 
ftberein, welcher Codex (Z), wie sich zeigen wird, vor Lambins 
Zeit unbekannt gewesen , oder wenigstens nicht benutzt worden 
ist; z. B. III, 17, 1 hat ro. 1 äppispectio, 1 und m. 2 Appi quaestio, 
IX, 8, 1 m. 1 J7. <2 idus, m. 2 und Z. // Idus, IV, 16, 3 m. 1 hme 
ioeutatarm^m, 2 nnd Z huie ioailatariM, 1, 1, 1 m. 1 Homere, m. 2 
undZ lueere. Das sind doch Zeichen genug, dafs wir es hier nicht 
Mos mit Interpolationen zu thun hab<m. Allerdings können Inter- 
polationen darunter stm, und sie sind es gewifs, selbst von Co- 
kiccios Erfindung. Oder kann man es anders erklären, wenn 
m. 2 beischreibt zu IX, 9: mr philotaphe deBperas er opta$ quae 
mufart* nm posmmt? und IX, 12: fateri tarn mqjpt*« efeeft'on^s 
fNoe siuiHtiam, oder wenn sie fiberschreibt V, 15, 1: i. cestors 
fackU aber emet und V, 15, 3: t. valde magütm fiber per- 
magiitris? Indessen so etwas findet sich Oberall; hat doch selbst 
m. 1 , wie schon bemerkt ist, II, 6, 1 bei eraä^os-teim bei- 
geschrieben puio mdms erat esihmes, qmd $it proprium nomm, 
und Vn, 12, 3 am Bande HmiditaB Cieenmis, wozu dann m. 2 
im honesta eoUicitudo geschridien hat Und es ist doch sidier- 
lieh nicht gleichgfiltig, ob der Kritiker einer Ueberüeferuog gegen- 
über steht, die im Ganzen lauter ist und nur durch einige Flecken 
getrfibt, oder ob er es mit einer trüben Ueberlieferung zu thun 
bat, die einige Lichtpunkte hat Im ersten Falle gilt die an- 
gezweifelte Lesart, bis man den Beweis geführt hat, dafs es eine 
Interpolation ist; im zweiten Falle hat man den Beweis zu führen, 
dalli dne au&unehmende Lesart keine Interpolation Ist Das aber, 
da£i dort dem Angreifer, hier dem Vertheidiger die Beweislast 
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zttfililt, ist In der Praxis ein bedeutender Unterschied. Wenn es 
mir als^ gelungen wSre nachzuweisen , dafs wir bei den Verlies- 
serungen der m. 2 im ersten Falle uns befinden, so wAre das ein 
für die Kritik der Giceronischen Briefe nicht za veraditendes 
Resultat 

Wir iiommen nun zu den Verbesserungen ?on Coluccios 
Hand, die mit einem Vorzeichen yersehen sind, entweder mit al 
oder 1 oder c. Diese auch sonst viel&ch gebrauchten Zeiehco 
werden gewöhnlich so erklärt, al bedeute alias, 1 vel und c cor- 
rige oder correctum, und diese Erklärung, die wohl die am näch- 
sten liegende ist, findet wenigstens bei I und c auch dadiircli eine 
Bestätigung, dals 11, 6, 2 vel ausgeschrieben ist und XUi, 1, 3 
cor. steht 

Was nun zuerst die mit al bezeichneten Lesarten betrüR, 
so können sie nicht Gonjecturen sein, am wenigsten Gonjecturen 
YOn Goluccio; denn 

1) finden sich unter diesen Lesarten nur sehr wenige rich- 
tige oder auch nur verstandliche , wenn ich richtig gezählt habe, 
nur 8, und diese sind noch dazu leicht zu machende Verbes- 
serungen offenbarer Schreibfehler. 

2) sind nicht selten dem richtigen und leicht Terstfindlichen 
Text ganz unverständliche Lesarten mit diesem Vorzeichen bei* 
gefugt; z. B. 

I, 17, 2 hat m. 1 das richtige accidisset und doch fOgt m. 2 
ol. audisset bei, was ganz unverständlich ist. 

VII, 9, 3 giebt sie für das richtige uüwn der m. 1 ol. «Ai2ftim. 

VI, 1, 26 hat m. 1 aeamie, hat es aber verbessert in aca-^ 
demie, d. i. aeademiae. Dennoch hat m. 2 daräber geschrieben 
ol, acane. 

3) endlich sind unverständlichen Stellen im Text ebenfalls 
unverständliche Lesarten mit diesem Vorzeichen beigeschrieben; 
z. B. VI, 2, 9 ist die richtige Lesart mmpiu tarn nepos evadü, 
Iii. 1 hat aber mmpAi iam ne posse vadit und m. 2 hat über- 
geschrieben al. nen pom. Und dies ist geschehen, selbst wo die 
Veri»essening ganz leicht war; B. 

V, 21, 11 hat m. 1 diHvt ^am, m. 2 ol. J>ecium\ richtig ist 
petivi etiam. 

' IV, 13, 2 hat m. 1 dium tdhm, m. 2 al, dmmulum; richtig 
ist dm mdlmiquie. 

Es sind also die mit al beieichneten Lesarten von Colucdo 
einer Handschrift entnommen worden, und diese Handschrift war 
nicht dieselbe, die Goluccio bei semer Recension als Grundlage 

Hofmann, Xrititdicr Apparat. 2 
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bomiitey es mOfste denn etwa diese mit al beieiehiiete Ya- 
rianten eDthaltea haben, was, wie eich leigffli wird, nicht anso- 
nehmenist 

Von den mit 1 bezeichoeten Correcturen habe ich 37 notirt 
und es werden nicht viele sein, die ich übersehen habe. Unter 
diesen 37 finden sich nun 23, wo m. 1 ofTenbar das Richtige hat 
nnd m. 2 augenscheinlich Falsches giebt, 8, wo beide Falsches 
bieten, und nur 6, wo die Verbesserung richtig oder doch lesbar 
ist Ich glaube also, dafs auch diese Correcturen, die übrigens 
wegen ihrer Beschaffenheit und wegen ihrer geringen Zahl yon 
keiner Bedeutung sind, nicht yon Coluccio herrühren. 

Die mit c bezeichneten Lesarten endlich sind unzweifdhaft 
Gonjecturen, die Coluccio selbst gemacht oder von seinen Freun- 
den mitgetheilt erhalten hat. Sie treffen häufig das Richtige, und 
uberall, auch wo sie Falsches geben, liegt das Bestreben zu Tage, 
den verderbten oder nicht leicht zu verstehenden Text lesbar zu 
machen oder doch wenigstens ein durch einen Schrmbfehler ent- 
stelltes Wort durch ein ähnliches bekanntes Wort zu ersetzen. 
So schreibt Coluccio allerdings falsch XI, 7, 7 acitUwn für od- 
iutum (richtig aditcluift), XII, 35, 1 volo für veüo (richtig «elt'lls) 
und VU, 1 1, 4 eo; dolore mmieipaMim für ex doUre mumie^äli 
(richtig); VUI, 11 B, 2 vidi Ampium diUctum habere diUgetUie- 
sme, 0^ eo aedpere Hbonem, «ttiiima item diUgemia nahm er 
Anstofs an Hern und corrigirte imeüisieniia. Doch wozu Be- 
webe für eine zugestandene Sache? Dafe übrigens Colucdo seine 
Conjecturen zum Thal wenigstens eher gemacht hat, als er den 
Codex erhielt, der ihn in Stand setzte, dne durdbgreifende Recen- 
slon des Textes vorzunehmen, und dafs er den Correcturen ohne 
das Vorzeichen c eine gröiÜMre Bedeutung beigelegt wissen wollte, 
scheint mir aus folgenden zwei Stellen hervorzugehen: 

V, 6, 2 hat m. 1 abeese, und dies ist im Text von m« 2 richtig 
in odsMe corrigirt; m. 1 hat riier auch Aber den Text geschrieben 
c. adeue und dieses ist von m. 2 ausgestrichen. 

IX, 2 il 1 ttl heiMMrem quidem a ee aedpere veUem» Diese 
Worte bedürfen einer Negation, Cohicdo schrieb also c. noUem, 
nachher &nd er aber ne vor honorem, schridb dies über den 
Text und strich noUem aus. 

Hiernach lassen wir die mit dem Zeichen c versehenen Les- 
arten auf sich beruhen und wenden uns zu der wichtigen Frage, 
wdchen Handschriflen Coluccio die übrigen Lesarten entnommen 
haben mag. Wir beginnen wieder mit den wichtigsten, denen 
ohne Vorzeichen. 
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AlsColuccio durch Pasquino seine Handschrift erhielt, waren 
die Briefe Ciceros an Atticus in Florenz so gut wie unbekannt; 
jedenfalls war eine vollständige Handschrift derselben dort nicht 
vorhanden. Nun war aber Coluccios Handschrift so verderbt, dafs 
der für seine Erwerbung begeisterte Mann sicherlich nicht lange 
wird gezögert haben, durch Aufsuchung eines andern kritischen 
Hülfsmittels seinen Schatz geniefsbar zu machen. An wen aber 
konnte er sich wenden als an Pasquino, und was konnte ihm 
dieser bieten, als entweder den Archetypus, oder eine Ahschrift 
desselben, die sorgfältiger war, als die, welche Coluccio besafs? 
Wenn also die Lesarten der m. 2 nicht von der Art sind, dafs sie 
durchaus eine verschiedene Ueberlieferung voraussetzen, so 
müssen wir annehmen, dafs sie demselben Codex ihren Ursprung 
verdanken, den m. 1 abgeschrieben hat. Das sind sie aber so 
wenig, dafs, wenn auch das eben angegebene Sachverhfdtnifs un- 
bekannt wäre, die Lesarten selbst uns auf dieselbe Ansicht bringen 
wurden; denn bei weitem die meisten sind entstanden aus einer 
genaueren und mit Nachdenken und Sachkenntnifs versuchten 
EntzilTerung derselben Schriftzüge, die der m, 1 vorgelegen haben. 
Bald ersetzen sie falsch abgeschriebene Buchstaben durch andere 
ähnliche, die auch nicht immer richtig sind; z. B. 

VUI, 11 D in f : cuius m. 1, civis m. 2, 

IV, 11, 1 cras muma se m. 1, crasinum a se m.2 statt 
Crasmm a se, 

IV, 15, 1 vinchis m. 1, iunctus m. 2, 

IV, 15, 2 suus m. 1, si vis m. 2, 

IX, 14, 1 via ut m. 1, ut aut m. 2, 
bald beruhen sie auf verschiedener Erklärung der Abkürzun- 
gen, z. B. 

IX, 15, 2 quod mutm m. 1, Q. Mucius m. 2, 

XIV, 10, ^ ad cma m. 1, ad cenano m. 2 statt ad centena, 

I, 14, 4 de i mortuis m. 1, dein morluis m. 2 statt de inter- 

jnortuis, 

III, 8, 2 phetolibeum m. 1, pheton lihertus eurn m. 2, 
bald sind sie nichts weiter als eine andere Abtheüung der Buch- 
staben, zuweilen mit leichter Aenderung, z. B. 

VIII, 11,3 utilia comenio m. 1, wf illa cui nemo m. 2, 

IX, 10, 8 tarn sis secum m. 1, te mayisisse cum m. 2, 
IX, 12, 2 in pueris stme m. 1, impurissime m. 2, 

XIV, 16, 1 regnare navigareo loca m. 1, regna renavigaro 

0 loca m. 2, 

XVI, 3 in f. ab illa re se res m. 1, ab illa. Referes m, 2, 
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VIII, 10 in f. solvüe m. 1, vohii te m. 2, 

VIH, 11, 2 beatissimus m. 1, beati sitnus m. 2, 

VIII, 1 1 D, 3 qnare hi qui m. 1 , qua reUqui m. 2, 

VIII, 1 1 D, 6 velim qm m. 1, vel iniqua m. 2, 

VHI, 12 B, 2 <e ruente am m. 1, servent aequwm m. 2, 

IX, 3, 2 sed Miui m. \, se diuthu m, 2, 
I\, 6, 7 fittYt o^s m. 1 , miWo ijics m. 2, 

XIV, 8, 1 inde vtrsoliolos in Vessano m. 1 , ti» deveniolo 

Smuessano m. 2, 
VII, 5, 5 alium tt*< m. 1, aluimm m. 2, 
IV, 17, 3 quid am yjtiMiii m. 1, ^tit Dionymum m. 2, 
VII, 1 7, 3 natic»|»er m. 1, non aspemor m. 2, 

VII, 20, 2 Ute nm dum rn. 1, ittarien^Km m. 2, 

IX, 6, 1 quondam re Arpinum m. 1 , cum dare Arpini m. 2, 

IX, 6, 2 eapti quaesioimns ni. 1, cd|»lt^ timus m. 2. 
Wenn aber m. 2 wirklich sich etwas weiter von den Schrift- 

zflgen der m. 1 entfernt, so sind das entweder ofl'enbare Ver- 
sehen von m. 1, wie: 

Ueberspringen von einem Worte auf ein weiter folgendes 
gleiches oder ähnliches (s. Beispiele oben bei den Ergänzungen 
der m. 2), 

Hinzu fügiing eines unrichtig geschriebenen oder ganz über- 
gangenen Wortes ohne Tilgung des Felilers, z. B. 

VIII, 14, 2 bat m. 1 mdito mim id bellum et quanHm qwm 

peitiferum futurum sit, m. 2 tilgt quanHm und 
setzt es richtig vor id beüum, 

II, 6, 1 hat m. 1 ad litteras captandas lacertas, m. 2 tilgt 

Utteras und laeertas und schreibt ad lacertoi eap' 
tandasy 

VIII, 12, 1 quod tibi et quia tibi m. 1, quo quia Uhi m. 2, 
falsclie Schreibung der Flexionsendungen, z. B. * 
VIII, 11 B, 1 tenerit possem m, 1, ttneri pomm m. 2, 
VIII, 1 1 B, 3 tenebam m, 1, tenmdam m. % 
IV, 16, 12 triurnphare m. 1, triumpkatunm m. 2,> 

III, 11,1 tenebat m. 1, tenebant m. 2, 
II, 6, 1 eansid m. 1, cmsidam m. 2, 
II, 5, 2 pareant m. 1, paretUur ra. 2, 

X, 4, 5 excruciari m. 1, excrticiat m. 2, 

endlich andere hei m. 1 sehr häufig vorkommende Schreibfehler, 
die übrigens keineswegs immer von m. 2 corrigirt sind, wie: 

quin für cum z. B. XIV, 11 

SB „ U XV, 2, 2 
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enim für autem XVI, 6, 2 und umgekehrt 
«' „ sed VIII, 1, 2 
est „ et VIII, 11 B, 3 
nisi „ wtM VIII, 13 
nisi „ mm VII , 11, 1 

sine „ m VII, 9, in f. und umgekehrt VII, 11,4 

ne „ sine VII, 13 A, 1 

te „ tibi II, 7, 1 und umgekehrt IV, 11,2 

qui ,, cui IV, 6, 2 

in nach w weggelassen VI, 1 , 14 

praesidia (ür praedia VII, 17, 1 

sententiam „ sentiam VII, 6, 2; 
oder aber m. 2 sucht durch Conjectur den schon im Archetypus 
verderhten Schriftzugen einen Sinn abzugewinnen, so 
Vni, 3, 3 servi mei m. 1, per vim et m. 2, 

IX, 11, 1 smit ventum est m. 1, inventus est m. 2, 

X, 8, 4 misi sorteus malis sis m. 1, nisi folgte iis aniissfs m. 2, 
IV, 3, 3 cwm se non ad iudidum, sed ad supplicium praesens 

videri viderel m. 1, m.2 setzt reservari fixr prae- 
sens videriy 

VIII, 12, 2 spere m. I, per L. m. 2, 

VI, 1, 12 pueri autem aiunl se furenter irasci m. 1, m. 2 setzt 

eutn für se, 

I, 12, 3 per tnanus seprule m. l, per manns Servilie ra. 2, 

IX, 6, 4 angebar, sicut res scilicet ipsa cum consilio possem 

ni. 1, angebar, sicut res scilicet ipsa cogebat, quo 

nti consilio possem ni. 2, 
und dies geschieht niclu selten so, dafs man deutlich sieht, dalis 
genau dieselben Scliriftzfige der ni. 1 und m. 2 vorlagen, z. B. 

VIII, 4, 1 ad quem ego quas litter as, det immorlales, mi~ 

seram m. 1, m. 2 corrigirt erst dedi, streicht 
dies dann und setzt dei, 

VII, 11, 3 per forluna m. 1, m. 2 zuerst j^ar /ior^una, dann 

per fortunas, 

VI, 1, 2 vidi set m. t, vidisset in. 2, riclitig ist videt sed, 

IX, 11, 4 qui dem austum m. 1, quidEmastium m.2, richtig 

ist Faustum, 

VII, 13 A, 2 invidornm m. 1, m. 2 erst invictorum^ dann tii- 

VIII, 1, 3 mire res et in» 1, m. 2 zuerst mirere sed, dann 

mildere si, 

XIV, 13 B, 2 no2es m. 1, m. 2 zuerst noUs, dann »oIie3, 
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III, 17, 1 mn uniusq. m. 1 , m. 2 zuerst nontm usque, dann 

Noll. Inn. usque. 
Abweichungen, die nicht auf eine dieser Arten erklärt werdea 
könnten, habe ich nicht gefunden, aufser etwa VIII, 11 D, 7, wo 
m. 2 für das richtige large der ni. 1 tarde giebt, was vielleicht inoi 
Archetypus gestanden hat und von m. 1 verbessert ist; denn da£s 
auch m. 1 sich nicht immer der Conjecturen enthält, ist an man- 
chen Stellen deutlich zu erkennen. Auch werden meines Wissens 
von m. 2 niemals einzelne oder mehrere Wörter der m. 1 gestri- 
chen, aufser offenbare Dittographien und Irrlhünier, oder Wör- 
ter, die überflüssig oder störend zu sein schienen, wie 

III, 16 wo aliud aliquid aus der folgeuden Zeile entuom- 
men ist, 

VII, 24 ecce postridte Cassio lülerae CapKa a Lucretio^ fa- 
miliari eius^ Nigidium a Domitio Capuam ventsse 
.... Idem scripsit Capua a Lucretio^ fa- 
miliari eins, Nigidium a Do mitio constiles 
discessisse, wo über das gesperrt Gedruckte m. 2 
vacat geschrieben hat, 
XVI, 16, 1 ad Plancum scripsi, misi, hohes exemphm^ wo min 
von m. 2 gestrichen ist. 
Wir sehen also, der Codex, den Petrarca abgeschrieben, 
und der, den Coluccio benutzt hat, sind sich so gleich gewesen, 
daTs wir entweder beide für identisch oder den zweiten für eine 
genaue Abschrift des ersten halten müssen. Dafs aber die zweite 
Annahme weniger för sich hat, lehren die unzähligen Stellen, 
wo m. 2 für ein unverständhches Wort der m. 1 dn ebenso un- 
verstandliches setzt und dann dies wieder ausstreicht, und noch 
mehr die Stellen, wo m. 2 dasselbe tbut und ausdrücklich die 
alte Lesart wiederherstellt; denn dafs zwei Abschreiber desselben 
Originals bei unleserlichen Steilen denselben Fehler machen, ist 
wohl möglich; wemn sie aber einmal abweichen, so kann aus 
dem Fehler der zweiten Abschrift der d&t ersten schwerlich 
herausgelesen werden. . 

Wir kommen nun zu den Gorrecturen, die mit dem Zeichen 
al versehen sind. Dafs diese einem Codex entnommen sind, haben 
wir bereits gesehen; dafs sie nicht als Varianten dem Archetypus 
beigeschrieben gewesen sind, erkennen wir daraus, dafs sie cJier 
eingetragen sind als die dem Archetypus entnommenen Gorrec- 
turen ohne Vorzeichen, eher also, als Coluccio den Archetypus 
erhielt Dies aber läüBt sich beweisen durch folgende zwei Wahr- 
nehmungen: 
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1) y, 14, 2 steht im Text von m. 1 per meos, m. 2 hat 
darüber geschrieben spero eos und am Rande zugefügt oL n0ro 
eo8. Nun kann das Vorzeichen al nicht wohi etwas anoem 
bedeuten, als: die so bexeichneten Lesarten sind Lesarten anderer 
Godicw oder Conjecturen Anderer. Wie konnte also Coluccto 
spero eQs als Lesart Anderer beifügen , wenn er Beibat sehon im 
Text dieselbe Lesart hergestellt hatte? 

2) Wenn eine mit al bezeichnete Lesart und eine ohne 
Vorzeichen zu derselben Stelle gehdren und beide entweder Ober 
der Linie oder nm Rande stehen, so ist die ohne Vorzeichen enl» 
weder nachgesetzt oder flbergwdiridMn. £s würde aber um- 
gekehrt sein, wenn sie eher eingetragen wäre. Auch ist dann 
die erste Lesart zuweilen gestrichen, z. B. 

VlU, 12, 2 hat m. 1 ^pere, m. 2 hat beigefugt al sperate aL 

sprete^ dann dies beides churchstrichen und das 

richtige per L, gesetzt; 
Hl, 9, 1 faatm. 1 leoares, m. 2 hat beigeschrieben aL letiore$, 

dann dies durchstriche und richtig A'erores 

geschrieben. 

Woher sind denn aber diese Lesarten gekommen? Ihre 
Zahl ist Terhältnifsmäfsig klein, noch nicht ganz 40, und nach 
dem achten Buche hören sie ganz auf ; es wird also die Handschrift, 
der sie entnommen sind , unvollständig gewesen sein und selbst 
in dem, was sie enthielt, lückenhaft. Femer: Coluccio besalÜB» 
wie wir .aus seinem Brief an Pasquino (s. oben p. 5) wissen, 
ehe er seinen Codex erhielt, eine Anzahl Ciceronischer Briefe 
und aus andern Excerpte von Petrarcas Hand, beide aus der Yon 
Petrarca au^efundenen Veronensi sehen Handschrift; dagegen 
konnten au der Zeit, wo die in Rede stehenden Lesarten ein- 
getragen wurden, nicht wohl mdere Handschriften der Cicero- 
nischen Briefe in Florenz sein, als solche, die aus Gohiccios 
Handschrift abgeschrieben, ihm also unnütz waren. Hiemach 
ist es wahrscheinlich, dafs Coluccio, als er seinen fehlerhafte 
Codex erhielt, zuerst mit Conjectur, d. i. mit den mit c bezeich- 
neten Lesarten, und mit den ihm zu Gebote stehenden Briefen 
und Excerpten, deren Varianten er mit al i>ezeichnete, dem ver- 
derbten Te\t aufzuhelfen suchte und dann erst, als er das Yer^ 
gebliche seiner Anstrengungen erkannte, sich um ein anderes 
kritisches HQlfsniittel bemühte und so mit Benutzung des Ar- 
chetypus die durchgreifende Becension zu Stande brachte, die 
wir in semen mit keinem Zeichen yersehenen Gomctoren 
besitzen. 
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Bei den mit 1 bezeichneten Lesarten werde ich kürzer sein, 
einestheils weil sie an sich von keiner Bedeutung sind , andern- 
theils weil das, was ich über ihren Ursprung vorzubringen iabe, 
kaum mehr als Vermuthung ist. Conjecturen von Coluccic sind 
diese Lesarten nicht, das haben wir gesehen; aus einem aDdern 
Codex aber, als aus dem Archetypus können sie nicht wohl 
genommen sein, sonst würde ihnen das Zeichen al, nicht 1, vor- 
gesetzt sein. Ich meine also, schon der Archetypus enthielt an 
manchen Stellen doppelte Lesarten, Petrarca wählte unter diesen 
und Coluccio fügte nachträglich die übergangenen hinzu , nicht 
weil diese besser wären, sondern der kritischen Genauigkeit we^en, 
wie er ja ad Q. fr. II, 15 B, 1, wo bono viro, Attende stand, erst 
bono. Verum attende corrigirt und dann die alte Lesart w;eder 
an den Rand gesetzt hat, ne varia lectio periret. 

Nachdem wir in dem Bisherigen ermittelt haben , in weiche 
Bestandtheile die Mediceische Handschrift zerfällt, welchen Ur- 
sprung jeder derselben gehabt bat und wie sie sich zu einander 
verhalten, wird es nicht schwer sein, darüber ins Reine zu kommen, 
welches Gewicht einem jeden dieser Bestandtheile beizulegen ist 
wenn es sich darum handelt, einen, so weit es von der Medicei- 
schen Handschrift abhängt, sichern Text der Ciceronisdien Briefe 
herzustellen. 

Da es natürhch ist, dafs der, der ein Schriftstück abschreibt, 
sich leichter irrt als der, welcher nach demselben Original die 
Abschrift corrigirt, so läfst sich im Allgemeinen behaupten, dafs 
die Lesarten der m. 2, welche kein Vorzeichen haben, vor denen 
der m. 1 den Vorzug verdienen, dafs sie in den Text aufgenom- 
men werden müssen, wenn sie in den Zusammenhang passen 
und mit dem, was wir sonst vom römischen Alterthum und von 
der römischen Sprache wissen, in Einklang zu bringen sind, und 
dafs sie, selbst wenn sie falsch sind, immer noch im Stande blei- 
ben, eine anscheinend richtige Lesart der m. 1 der Interpolation 
verdächtig zu machen. Indessen folgender zwei Beschränkungen 
bedarf diese Regel doch: 

1) Da bei unleseriichen Stellen des Originals derCorrector 
vor dem Abschreiber, vorausgesetzt dafs beide gleich geübt sind 
verwischte Schriftzüge zu lesen, keinen Vorzug in Anspruch neh- 
men kann, so müssen wir an den Stellen, wo beide abweichend 
Falsches geben , zuerst ermitteln, welche Schriftzuge des Arche- 
typus solche Abweichungen veranlafst haben können und dann 
von diesen ausgehend durch Conjectur die Stelle zu heilen suchen. 

2) Da mehrere Lesarten der m. 2 ohne Vorzeichen nach- 
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weisbar Iiiteq)olatioiien sind, Colaccio also auch in diesen seinen 
Varianten nidit immer der Conjectur sich enthält, so sind an den 
Steilen , wo m. 1 Falsches giebt, ohne dafs eine Gelegenheit za 
einem Schreibfehler vorliegt, und m. 2 mit erheblicher Abwd- 
dimig in den Schriftzügen dies lesbar macht, die Lesarten der^ 
m. 2 Terdächtig und wir sind befugt zu dem VerBuche, ob nicht 
mit niherem Anschluß an die Scturiftzüge der m. 1 eine andere 
Verbesserung sich gewinnen iSUst, und diese würde den Vonug 
yerdienen, auch wenn sie sonst nur eben so befiriedigte, als die 
Ton m. 2 gebotene. 

Was nun ferner die Gorrecturen mit Vorzeichen betrifft, so 
sind die mit dem Zeichen c leicht abzuferligen; sie sind Gonjec- 
turen von Coluccio und haben als solche gar keine Autorität 
Nicht Tid besser 8teht.es mit den Correeturen, denen das Zei- 
chen al YOiigesetzt ist Allerdings sind sie eine selbstständige 
UeberiKeferung aas dem Archetypus und haben insofern so viel 
Autorität als die Lesarten von m. 1 und die von m. 2 ohne Vor- 
seicheu) aber diese Autorität kommt nur dann zur Geltung, wo 
m. 1 und m. 2 von einander abweichen und mit dem Zeichen al 
entweder eine dritte abweichende Lesart oder eine einer der bei- 
den andern gleiche gegeben wird, in welchen Fällen die Anwendung 
der Lesarten mit al leicht ist; wo dagegen m. 1 und m. 2 nicht 
von anander abweichen, gilt naturlich der Grundsatz, zwei Zeugen 
verdienen mehr Glauben als einer. Es bleiben noch die mit 1 be- 
zeichneten Lesarten. Diese würden uns grofse Schwierigkeiten 
machen, wenn sie zahlreicher und bedeutender wären, denn in 
der Theorie ist kaum mit ihnen fertig zu werden; da sie aber m 
der Praxis so gar keine Bedeutung haben , so können sie füglich 
auf sich beruhen bleiben. Uebrigens brauche ich wohl nicht aus- 
drücklich zu bemerken, dafs auch die vorher aufgestellten Regeln 
nur für solche Fälle Regeln sein sollen, wo em zureichender 
Grund von ihnen abzuweichen nicht vorliegt; denn dafs ich glau- 
be könnte, zwei Zeugen träfen die Wahrheit immer besser als 
einer und ein Abschreiber sähe niemals richtiger als ein Gorreo- 
tor, das wurd mir wohl niemand zutrauen. 
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III« Leber die Handscliiift Cralaoders uad den 
Turüesiamis Lambins« 



Neben dem Hediceus haben ▼on jeher als HaupthfÜfiBmittel 
für die Kritik der Briefe an Atticas die Lesarten gegolten, die in 
der Gratandrischen Ausgabe Basel 1528 sich 6nden, namentlich 
die, welche in dieser Ausgabe am Rande yerzeichnet sind« und 
nodi hfther ist der verioren gegangene Tumesianus geschitzt 
worden, den Lambin, Tumdlius und fiosius benutzt haben. Ich 
werde in dem Folgenden nach Orellis Vorgang Gratanders Les- 
arten im Text mit G, seine Randnoten mit c und den Tumesia- 
nus mit z bezeichnen. 

Ueber seine Lesarten beriditet Gratander in sdner Ausgabe 
▼on Ciceros Werken, toL I, p. 4 : imprimii usus sum eoüeibnshauä 
meiioeri^ vehutis, imer quos nan paueos neque poe- 

UMTum eonserviUar diUgentissimus. üwU factum est^ ut coephm \ 
negotium princ^o difficiüimum panUo mmort negotio eonfece- 
rim, quod Uhen^ et ingenme et fatemur et cognosdmus amieiB- | 
fue acceptum ferimns; muUas ennfi Aide mendof sustuUmus, 
guae priores editiones oeeuparant, at^ id a$Ue omnia in episito^ 
Us ad AtHcum, und audi Victorius ^ennt an vielen Stellen an, 
da(iB Gratanders Lesarten aus einem alten Godex entnommen sind 
und grolj)e Beachtung verdienen; z. B. zu IX, 5, 3 eo; anUquiwre 
nostro exemplarinostram lectionem eruimuSy quam Germani quo- 
gut, ex prisco, ut puto, et ilH easemplari aSiOtaruni, XIQ, 22, 3 | 
ttOfi omütendum est, etsi parva res est, quod in antiquiore nostro, 
ubiinexcusis satisfaeiendum fuisse legüur, sat faeien- 
dum est; nam id eüam m margine sm eodieis Germani adnota^ 
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runt , ut qui in vetusto illo, quod hahuermt, exemplari legerint, 
XIV, 16, 2 violare; haec est recepta lectio, quam vetere melio- 
rem iudicavimus. lila antem lau dar e habet ^ quod etiam Ger- 
mani reperisse in antiquo codice videntur ; adnotant enim eam in 
sui lihri margine. Vitiosos igitur hac parte omnes antiquos puto. 

Vom TurnesiaDus sagt Lanibin an vielen Stellen, er wäre 
älter und vorzüglicher als der Mediceus, z. ß. zu XVI, 6, 2 etiam 
hic locus ope codicis Turnesiani praeclare restitutus est, Omnino 
hic codex et antiquissimus et longe optimus est eiusque fide et veri- 
tate freti locos complures in his epistolis restituimus. Quem cum 
Adriano Turneho ostendissem el commodato dedissem, is librosAd- 
versariorum compotiens et concinnans saepe hoc libro inspecto et 
consuUo in easdem alque ego coniecturas incidit; zu XIV, 21, 1 
et quidem, portenti simile, sine tuis litteris. Sic habet plane 
scriptum codex Tumesianus, quod eo adscripsiy ut etiam ex hoc 
loco huius codicis bonitas appareat, cum signißcare videatur Pe- 
trus VictoriuSf hnnc locum in suis codicibus non esse integrum, 
utpote qui eins emendationem Germanis tribuat neque de sw's co- 
dicibus ullum verbum faciat; und zu XIII, 47, 1 Sic habet codex 
Tnrnes. et Hnrallinus et unus ex Memmianis. Sic et Germani 
in suis habuerunt. Quo fit, ut et mirer Petr. Victoiinm tiegare, 
SB haec, quae desiderantur in vnJgntis, non reperisse in suis et 
eius codicibiis nostros loyige anteponam , inaxime Turnesianuyn. 

Solchen Zeugnissen gegenüber scheint jede weitere Unter- 
suchung überflüssig zu sein. Indessen Lambin und der Heraus- 
geber der Cratandrischen Ausgabe können sich über das Alter 
ihr^r Handschriften geirrt haben; sie können, um ihre Ausgaben 
zu empfehlen, die Vorzüge ihres critischen Apparats übertrieben 
haben; es können auch die Handschriften alt, die vom Mediceus 
abweichenden Lesarten aber, deretwegen allein wir Jene beachtens- 
werth linden, neuere Zusätze gewesen sein; wir haben also die 
Lesarten selbst zu prüfen, ob sie dem Rufe, der ihnen vorangeht, 
entsprechen, ob in ihnen wirklich eine alte Ucberlieferung uns 
vorliegt, oder ob wir es hier doch nur mit Interpolationen zu 
thun haben. 

Was zuerst den Turnesianus betrifft , so kann allerdings 
nicht gelaugnet werden, dafs viele der in ihm allein enthaltenen 
Lesarten recht wohl ^:lückliche Conjecturen sein konnten; z. B. 
II, 7, 3 Pisaurensi an epuloni z, pisaurensia neptiloni M, 

II, 8, 2 delicatum z, delegatum Mm. 1, deUgatum M m. 2, 
Ii, 12, 1 plebeium z, tr, plebium M, 

III, 16 quod cum laetw sunt z, quae €um kctae sunt M, 
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m, 17, 3 eave vereri z, com M, 

VI, 3, 6 praefeeti z, profecto M, 

VII, 3, 6 ei* vtd Lueeeii z, Ctcifct Lueedo M, 
VII, 1 3 A, 1 m t9Sii$ z, res stet M, 

X, 15, 4 diY iitos! z, «eddiccfos M, 

XII, 41, 3 teritum z, Terentium M, 

XII, 28, 2 ?u^ere z, legere M m. 1, regere M m. 2, 

XIII, 21,5 Aomo a mets z, humanus M, 

XIII, 37, 4 rftem differri z, m rff«w (ft'em differri M, 

XV, 26, 4 paucos 5j>ecus z, j>aucas spe M m. i^pauca spe M 

m. 2, 

XVI, 2, 4 furcilla z, furo illa M, 
XVI, 15, 5 ut fide ma z, ut inde suo M. 

Indessen Lesarten, die walirscheiolich InterpoJationen sind, 
finden sich in z nur wenige, z. B. 

XIII, 6, 2 wo M qnod i^eUquos coheredes convenisti, plane 

hem hat und z fecisti .uifügt, 
XIII, 10, 3 wo M Brutus si quid, curabia ut sciam liest und z 

egerit nach si quid einschiebt, 
IV, 1, 1 wo z das seiir entbehrhcho cum Brvndisii essem 
anfügt, 

VII, 18, 3 wo er dasselbe mit scio thut, 
X, IG, 4 wo das von ihm zu^^ciügte convenire offenbar über- 
Üüssig ist, 

und solche Lesarten, die nothwendig Interpolationen sein müfsten, 
finden sich gar nicht, nut Ausnahme einer einzigen , die kaum 
als Lesart angesehen werden kann. Es hat nämlich XVI, 11, 3 
der Mediceus 0 Tilc tibi pj-odesse laetor, ohne Zweifel richtig, 
denn Cicero meint seinen Cato maior und liezeichnet ihn mit den 
Anfangsworten; dennoch fügt der Turnesianus vorn Librum 
meum illutn hinzu. 

Dagegen gieht der Turnesianus viele Lesarten, die an sich 
unverständlich sind, die aber näher an die wahre Lesart heran- 
führen, als die des Mediceus an diesen Stellen; z. ß. 

11, 5, 2 videte civitatem iM, videre vitam z, vide levitatem 
richtig Muret, 

rV, 8 A, 2 misit libros M, sil tibae libros z, siUybae libros rich- 
tig Lambin, 

VI, 1, 13 Rhosi causam M, Rhosica vasa z, Rhosiaca vasa 
richtig Lambin, 

IX, 10, 3 stve periculo M, stve periculose z, si vel periculose 
richtig LambiD, 
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Xy 10 f 5 vellunt ridiculos monif noveratM m. 1, velluntri- 
diMo »navis non erit M m. 2, vel lutridicuh Mi 
na»ii non erit z, vel lintriculo richtig Lambin. 
Vy 14, 1 utrumqut tst duAo M m. 1, tUrumqw dabo M m. 2« 
utrumque stabo z, «fmiR^ proeHo^o richtig. 
Femer weicht der Turnesiaaus manchmal vom Mediceiis 
ab, wo dieser das Richtige hat und wo weder eine YenuDlaasung 
snr AenderuDg ersichtlich ist, noch mit Grund angenommen 
werden kann, dafa ein Schreibfehler yoriiege, z. B, 

IV, 1, 1 le t}$n »eribam M m. 1, ttf per$ Kriham richtig II 

m. 2, tU hene ier^am z, 

V, 21, 5 certa M, reeta z, 

VII, 7, 5 sefisurus M, faeturm z, 
IX, 7, 1 celeripes M, ederiUr pes z. 

findJich finden wir unter den Ergänzungen, die der Tur- 
nesianus giebt, die übrigens, so viel wir wissen, nicht sehr zahl- 
reich sind, einige, wo wenig oder keine Veranlassung zu Inter- 
polationen vorhanden war, wi^^ 

XUI, 3, 1 wo die Lesart vonM^^o vero ista nomna sicprobo, 
ut nihil aliud me mooeal» ntst q^uod tn mderis du- 
bitare; illud enim nm aceipio in ftonom parUm. 
Ad me refen. Quid? ipse negotium meum genrom 
niiieonsäio tmf recht wohl verständlich ist, z aber 
dennoch ptod vor ad me einschiebt und dann so 
liest: gui st ^ie negoHnm meum gererem, nihil 
gererem ntst coiistli'o luo. 
und eine, die weder als Interpolation nodi als Schreibfehler 
erklärt werden kann; ich meine 
XV, 3, 1 wo M aee^ duas efnstolas bat und z na(t nach aeeepi 
einschiebt, wo also wohl Bosius mit seiner Gorrectur 
tn Äiinaii das Richtige getroffen hat 
Nach dem Allen ist das wohl aufser Zweifel, dafs der Tur- 
nesianus aus dem Mediceus nicht abgeschrieben ist, und auch 
das läfst sich behaupten, dafs Lambin an ihm nicht nur eine 
sdbstständige, sondern auch eine solche Ueberlieferung gehabt 
hat, die an vielen Stellen reiner ist als die im Mediceus enthaltene. 
Ob aber der Tumesianus im Ganzen weniger verderbt gewesen 
Ist als der Mediceus, läfst sich gar nicht mehr ermitteln, weil 
wir überhaupt nur weniges aus ihm kennen, weil femer das 
von Bosius allein aus ihm Angeführte nicht zuverlässig genug 
ist, um darauf Schlüsse zu bauen, weil endlich selbst Lambin 
in sehnen Anfuhrungen aus dem Tumesianus häufig die erfor- 
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derUehe Genauigkeit vermissen läfst, wis Detlefsen in einer Ab- 
handlung in den Jahnschen Jahrbüchern zur Genüge gezeigt hat 
Bei dem Crttandriscben Codex, zu welchem wir nun kommen^ 
befinden wir uns in derselben ubeln Lage, wie bei dem Tur- 
neeianus; auch dieser Codex ist nicht mehr vorhanden und die 
nns flberiieferten Lesarten, die aus ihm entnommen sein kdnnen, 
aind ferhlltnifsmäfsig woiig zahlreich. Es kommt aber hier noch 
eine neue nnd viel bedeutendere Schwierigkeit hinzu, die ganz 
befkiedigend zu lösen bei dem jetzigen Stande des kritisehen Ap- 
parats nnmöglich ist Wir wissen nämlich nicht» wdche von den 
m der Cratandrischen Ausgabe enthaltenen Lesarten aus dem in 
Rede stehenden Codex und welche anderswoher genommen sind. 
Gratander, denn mit dem Namen des Veriegers werde ich der 
Kflrze wegen den Herausgeber bezetchnen, da Michael Bentlnus, 
der den grdfsten Theil der Ausgabe besorgt hat, vor der Voll- 
endung gestorben ist, und da es nicht bekannt ist, mir wenig- 
stens nicht, wer den Rest hinzugefögt hat. Gratander also hat 
mehrere Codices und aufserdem die vorher erschienenen italie- 
nischen Ausgaben benutzt und ist dabei völlig unmethodieeh zu 
Werke gegangen. Am Rande seiner Ausgabe stehen eine Menge 
Lesarten, die die Lesbarkeit des Textes in hohem Grade fördern 
würden^), die also einem Herausgeber, wie sie damals waren, 
höchst vollkommen sein muTsten; warum hat diese Gratander an 
den Rand verwiesen, da doch selbst der vorsichtige Yictorius kein 
Bedenken trug, einen grofsen Theil von ihnen In den Text auf- 
zunehmen?*'^) Man könnte sagen, Cratander wäre vor Allem 
darauf bedacht gewesen, nach Ikutschland, wo noch keine Aus- 



*) Ich will nar einige weoige Beispiele aoführeD: VI, 6, 3 fratriautem 
M praeterm autmn G, VII, 15, 2 meftfo »• ohgU ül c, metuit »e aMt G, 

IX, 7 B, 2 quae eäam iUis, si vklem, praestare possem M c, quae etiam 
üUs praextare Vellern y st possein C, L\, 12,1 ratibus M c, rationihus C, 
XI, 14, 2 genero M c, genere C, XI, 11, S de HS X ut scribit fcunam M c, 
de hu rebus f quas mi/u notas esse vohästi, ut scribis. fadam C, XII, 10 
eott^Mc, <oa£tC,XII, 14,3«aittmMe, «nim» G, jÜI, 31, 2 ooeoMi' 
M c, Imlum accesHpropius numqmm, C XIII, 20, 4 juhämekut, 
Cunmdiim enim non est M c, nihil pftim melius curandum est C. 

**) Auch Victorius war das b<>fremdlich. Er schreibt zu ad Att. XTIT, 
19, 5: Ut hic iam/oede depravaius erat locus ^ ita nunc planus et integer 
bgUur. Ba emt in nwtro anUgtUore eineerM leeUonie veetigia, ut panm 
MM^Mtf desidereimr nee uUus mediocri ingenio praeditus ilUs dueinte mm 
adveram lectionem perveniret. Fiderunt hoc etiam Gemumi; in margin» 
enim sui codicis harte quoque coUocarunt. Sed cur non vulgata lectione 
ejcplosa et eieeta heute in suain sedem reposuerunt? quis iHi tarn vitiosae 
etfoedae ha» reperta loewt »te» poUHT 
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gäbe der GioeroiiisdieD Briefe efediieneD war, die HaHoeitdie 
Yulgate zu Terpflaoseo; er hStte also woU kieine Aenderungen 
sidi eriauben kömiea, «iie dnrefagretfbiide Reoension aber, wie 
sie sein aller Codex erfordert haben Wörde, YommehineD nidit 
gewagt, um nicht dadorch dem Abaatse seines Enehs su schaden^ 
W2re dies wahr, so hätten wir etwas gewonnen. Wir diifben 
firdlieh nicht ann^men, dafe alle Lesarten im Gratandrisctiea 
Text, zn welchen am Rande keine Varianten notirt wären, im 
Codex sich so gefhnden hätten, denn eine vollständige Yariantsn* 
samnüong lieferte damals niemand*); wir wftfsten aber dann, 
daÜB alle Randnoten aus jenem Codex gekommen wären, und dies 
wäre Terhiltnifemäfeig viel. Es ist das aber nur im Grofsen und 
Ganzen wahr; sehen wir genauer zu, so finden wir Cratanders 
Terfahren so Inconsequcmt, dalb es uns gar nichts hilft, das 
Princlp erkannt zu haben, dem er folgen wollte. Allerdings 
schfiefst sich Cratander meistens der in Paris 1522 erschienenen 
Asoensiana secunda an und diese wieder beruht sdiliefelich auf 
den Edittones principes der Briefe an Atticus, der Romana von 
1470 und der Jensoniana von demselben Jahre, die wir mit R 
und I bezeichnen werdoi; es hat also auch Gratander offenbare 
Int^olationen aus beiden; z. B. aus R 

II, 5, 1 Quid Cato iUe nosler, wo M cett qvid weglassen, 

Tni, 11,7 ämidaigue statt st'imit, 

IV, 5, 2 nusigeram numum, wo M und I mm geram mmmrn 

haben, 

XUI, 29, 3 hat H und I it' rare, c spirare, RAG iesiderm^ 
Victorius das Richtige sperare, 

V, 14, 1 hat M adiBrabaiUur, z adgerebanhar, Victorius 

richtig afferebatUur, R und G anmiiiliieiäanfNr. 

aus I: 

1, 14, 3 toHm hme heum, qttem ego varie meis oratianßui 
.... pingere soleo. Hier schiebt G nach I und 
A m aristoeratia nach ego ein. 

Iii, 15, 1 obiurgas et rogas statt obiurgas. 



*) Dafs Cratander nicht überall, wo seine Codices von seinem Text 
abwichen, dies bemerkt bat, zeigen unter vielen andern Stellen folgende: 
Vn, 3, 1 bat C mit der editie prioeeiit JeDSoaiaoa empreinm ei empttämm, 

wo alle bekannten Htodtebrinen blofs expetitiim haben, IX, 7, 1 bat er 

mit der Ascensiana quo starem instillarunt, wo ebenfalls alle Handschriften 
abweichen, XIII, 13, 2 schiebt er mit der Jensoniana pepen alle Hand- 
sebriften plaeere ein. Dennoch bat er an diesen Stellen am Rande keiner 
Variante. 
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IV,*16t JO äigerai wmUa cmda faeßmi, weldier Zusati od- 

sinnig ist imd fiberall sonst fehlt, 
¥, 16, 1 Mmet ponmioneB mnhm statt iMg omiHiim» 
Yfl, 3, 1 exprenrnm et expeHhm statt expititmn. 
Aber Gratander weicht auch von der Vnlgate ab, und wenn 
aneh viele seiner Abweichongen dgene Gonjeetoren sein können, 
wie die von fificheler weiter unten angefahrten Supplemente und 

XII, 21, 1, wo er magni vor aestimo einschiebt, 
und einige unsweifeihaft es sind, wie 

X, 1, 1,* wo er in dem dberUeferten aecepi Utteras eipaul^ 
hm reipiram vor dem letzten Worte Ucüs ein- 
schiebt, 

n, 7, 3, wo M iehmaia beUa relemtio, c richtig ieiuna ta- 
bMirii kgaüo hat und i) dennoch iemna ac beüa 
relegatio gidiit, 

n, 7, 3, wo M iüa optima (legatio) ad exigmdas peeunias 
Druso, itf opmor, piMontrenaia tiepliiont* Vatmio 
retervatwr, z richtig PiMurmui an epvlani hat 
und G Püamrm^s nebtdoni giebt, 

XVI, 3, 6, wo M ToJlkommen genfigend und vollkommen ver- 
ständlich Atticam no^am eupto $iiavi€tri hat 
und C ohne alle Noth a6seitleni vor cupto einffigt, 

XIII, 27, 1, wo G für epistolam das leichter lu construirende 

de epiitola schreibt, 
so finden sich doch auch Lesarten in Gratanders Text, die sicher 
nicht aus Gonjectur entstanden sind; z. B. 
Xm, 52, 1 wo G vultum hinzufügt, was auch z hat, 
XVI, 16, 1 wo G min hinzufügt, was audi M m. 1 hatte, was 
dann aber im M ausgestrichen ist 
Man könnte hierher auch rechnen 
XII, 12, 1 IimkiÄrpina$hahertpote^germanamdnad'iw0iv\ 
hed verear n$ minorem zi/urjv] habere videaiur 
SMqojiog. Est igitur amiimue m hortie cet., an 
weicher Stelle das Eingeklammerte von G zu- 
geffigt ist und auch in zwei Godices Malaspinas 
sich findet. Vgl. Malaspina zu dieser Stelle: 
Haec cum LaOm eint et ad sensum nm modo 
aeeommodata eed eliam necessaria, vehementer 
atictor sum ut restttuaiUur, eoque magis, quod ea 
Germani pro germams^ non ex ingenio, eed ipti 
veteree Ubroe eeeuti repoemee nidmUnr. Anders 
urtheiit aber Victorius, dessen Anmeriiung ich 
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p. 34 angeführt habe, und auch ich glaube, dafs 
hier eine Interpolation vorliegt. Es ist allerdings 
das, was Cicero sagen will, richtig getroffen. Ci- 
cero wollte nämlich seiner verstorbenen Tochter 
ein Denkmal errichten; dazu schien ihm eine In- 
sel in seinem arpinatischen Landgute im Uebri- 
gen vvülil geeignet, nur dal's sie zu entlegen war; 
deshalb wollte er einen Garten in Rom für diesen 
Zweck kautVn. Indessen Anstofs erregt das Wort 
ty.T()07iog, das man ühn setzen niüfste> quia devia 
est. Ich glaube, ein übergeschriebenes habere, 
das dann in den Text gekonmien ist, hat die In- 
terpolation veranlafst und es ist so zu lesen: Jn- 
suln Arpiuüs habere polest (jermanam dno&tio- 
aiv\ sed videattir 8y.Tomog, für welches WortM 
E'KXovi^iog hat, z Inzoin ftog, und c l'Ay6vif.iog, 
Nicht viel anders scheint es sich mit dem Supplement in 
IX, 1 5 A zu verhalten. Hier hat M nuntiatnm est nobis Caesarem 
a. d. VIII K. \Capuae, a. d. VI] Sfnnessae, das Eingeklammerte 
von m. 2. WahrscheinJidi mifsfiel Cratander oder seinem Ce- 
währsmann in dieser Lesart die Weglassung des Verbums und 
dann das Datum für Caesars Aufenthalt in Capua, denn in zwei 
vorher geschriebenen Briefen wird gesagt, Cäsar würde VII Kai. 
in Capua sein. Er ändert also: Caesarem a. d. VIII Kai. April, 
ihneventi mansurum , a. d. VII Capuae, a. d. VI Sinuessae. In- 
dessen die Aenderung ist unnöthig, da das Verbum so in den 
Briefen oft weggelassen wird und da die frühere Nnc hi iclit von 
Casars Ankunft ungenau gewesen sein kann; und es i^t auch un- 
wahrscheinlich, dals der Monatsname, der meistens »^ariz wegge- 
lassen wird, hier, wo ein Mi fs verstand nifs gar nicht möglich ist, 
zweimal steht £s ist also wohl besser, bei der Lesart von M zu 
bleiben. 

Unter solchen Umständen bleibt uns nichts übrig, als Cra- 
tanders Text so gut als Preis zu geben. An den Stellen, wo er mit 
R oder I übereinstimmt, und das sind bei weitem die meisten, 
entbehrt er natürUch jeder Auctorität. Von den Lesarten, die ihm 
eigenthumlich angehören, stammen einige aus einerechten Ueber- 
lieferung, weit mehrere sind Conjectui en, und das Kriterium dafür, 
ob eine Lesart dies oder jenes ist, liegt lediglich in der Beschaf- 
fenheit der Lesart selbst. Ist eine Stelle in unserer sonstigen 
Ueberliefierung unläugbar verderbt, erweist sich die Cratandrische 
Lesart für diese Stelle als in jeder Beziehung befriedigend, und 

Hofmann, Kritucher Apparat. 3 
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läfst sich uberzeugend darthun, dafs diese Lesart eine Interpo- 
lation nicht sein kann, so wurde ich nicht anstehen, sie für Ci- 
ceronisch zu lialten; fehlt aber auch nwr eins dieser drei Siücke, 
so ist jede Cratandrische Lesart, selbst die verlockendste, nacb 
meiner Meinung als Conjectur anzusehen und derogemäls zu 
• behandeln *). 

Dies gilt für den Cratandrischen Text; mit seinen Lesarten 
am Rande ist es eine andere Sache. 

Bücheler im Rheinischen Museum, neue Folge elfter Jahr- 
gang p. 525, sagt ilber Cratander Folgendes: .,Eine zweite Reihe 
von Interpolationen rührt von Cratnnder her, welcher an vielen 
Stellen neue Lesarten theils geradezu in den Text aufnahm, theils 
am Rande vermerkte. Noch Orelli praef. p. LIX legt diesen Va- 
rianten grofsen Werth bei, a!)er bei sorgfältiger Untersuchung 
jener Stellen wird man linden, dafs diese Lesarien sämmtlich 
nur Vermutlmngen entweder aus den interpobrten Ilandscbriften 
oder (]t\s Herausgebers selbst sind, welche öfters Richtiges oder 
dem Richtigen Nahekommendes bieten, nicht selten aber auch 
den Text verflilscht haben. Niemand wird in den Worten ad Alt. 
XIII, 45, 3 eqifidem si ex otnnibus esset eh'gctfdnm, nec diligen- 
tiorem nec officiosiorem facüe delcAjissem Yestorio irgend etwas 
vermissen; Cratander, welcher die Phrase Studiosus ah'cvius hier 
recht anbringen zu können meinte, interpolirte nec of/kiosiorem 
nec meheixule nostii stndiosforem facile und Bosius versicherte 
nec officiosiorem nec nostri studiosioreni facile in seinen drei 
Handschriften vorgefunden zu haben. Daher lesen wir bis auf 
diesen Tag diese müfsigen Worte in unsern Ausgaben. — Als 
Cicero mit dem Plane umging seinor Tullia ein prachtvolles Denk- 
mal zu errichten, drang er zu wiederholten Malen in Atticus, dafs 
er einen dazu geeigneten Garten (horti) für ihn um jeden Preis 
ankaufen möchte. So schliefst der Brief ad Att. XII, 22, 3 fol- 
gendermafsen : habe tuum negotium nec quid res mea famUiaris 
postuht, quam ego non curo, sed quid velim eansttma. Diese so 
klaren, so Terstaadlicben Worte drucken das» was Cicero bezeidi- 

'*') Nicht viel anders ortbeilt über Crataoders Ausgabe Victorius zu ad 
Att.Xn, 12, i: GermaidhiiVW^MmUverunt: Sed vereor, ne mino- 
rem wifiiiv habere videaiur. Quoe plane nen reprehendimue; qma 

tarnen in nuüis manutcriplis ea invenirnus, in nosirum eedkem traducere 
ausi no?i sumus. Miscuerunt enirn Uli irwita, quae a recentiorihus acte- 
perimt interpretibus et casUgatoribus , cum eis, quae ex antiquo et probo 
ea^mplari eruerunt nuUa dlHinctione facta ^ ut periculuvi sit^ 72e quorun- 
dm eommenia ei emieeiurae eaepe pro sikeeris et verie eniteMiUUnUbue 
eapioM. 
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neu woltee, ToUstSndig aus; Gratander aber bat allem Anschein 
nadi dies nicht bedanken wollen» da er nach quid veUm noch et 
cnr veHm einschaltete. Und da Bosius dieser Zusatz wohl gefiel, 
so edirte er ebenfalls so, natflrlich^Scidis, Tornesiano et Crusel- 
liDO audoribus/ 

So weit Bficheler. Ich glaube, der sonst so umsichtige Kri- 
tiker hat in diesem Falle xu rasch geurtheilt, wenigstens ist er 
den Beweis schuldig geblieben. Die beiden Stellen, die er anführt, 
sind dem Cratandrischen Texte entnommen; die Lesarten im 
Texte aber und die am Rande sind keineswegs so gleichartig, dafs 
es erlaubt wäre, von jenen auf diese zu schliefsen oder umgekehrt. 
Und selbst wenn es erlaubt wäre, wurden die beiden Lesarten 
das Behauptete nicht beweisen. Dafs sie Intei puLitionen sein 
können, gebe ich gern zu, ja selbst dals sie es wahrscheinlicli 
siijd; dafs sie es aber sein müssen, folgt nicht aus ihrer Knt- 
behrlichkeit und daraus, dafs dergleichen Wendungen auch in 
andern Briefen Liceros vorkommen, wenn anders die Lesarten 
auch an den in Hede stehenden Sicllen nicht störend sind und 
wenn nicht die Glaubwürdigkeit dessen, der sie uns überliefert 
hat, schon angefocliten ist, sondern erst angefochten werden 
soll. Aber auch das wollen wir zugeben; folgt denn daraus, dafs 
unter einer grofsen iMenge von Lesarten zwei notorisch Interpo- 
lationen sind, dafs sie es alle sind? Wenn dies der Fall wäre, 
müfste ich die der m. 2 des Mediceus eben mühsam erstrittene 
Auctorität sofort wieder vernichten, und Codices, die sie dann 
noch behielten , möchten wohl kaum zu finden sein , auch wenn 
man sie mit Gold aufwiegen wollte. 

Etwas genauer müssen wir also die Sache wohl ansehen, 
wäre es auch nur, um zu finden , dafs hier etwas ganz Sicheres 
nicht ermittelt werden kann. 

W'ir beginnen mit einer Vergleichung der Cratandrischen 
Randnoten mit den aus M und z überheferten F^esarten. Am 
Rande der Cratandrischen Ausgabe finden sich, wenn ich recht 
gezählt habe, 660 Lesarten; von diesen stimmen 352 überein 
mit M, 22 mit M manus 1, 13 mit M manus 2, 12 mit z, 3 mit 
z und M; es weichen von M und z ab 258. Das ist ein für die 
Geltang der Cratanch ischen Randnoten günstiges Resultat; denn, 
wenn fast zwei Drittel von ihnen aus einer anerkannt echten 
Ueberlieferung stammen, so ist es nicht wahrscheinlich, dals das 
übrige Drittel lediglich auf Erfindung beruht. 

Es wird aber dieses eben gewonnene günstige Vorinlheil 
sofort wieder erschüttert durch einen sehr bösen Uebelstand. 

3* 
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AVären alle Handnoten einem etniigeo Codex entaommea, so 

Avilrde unsere günstige Meinung ihre Berechtigung behaheii; denn 
dieser Codex könnte, da er Lesarten aus M und aussenthSlt, weder 
aus dieser noch aus jener Handschrift getloss^B sein und es würde 
dann wahrscheinlich sein, dafs er auch andere Lesarten enthal- 
ten hat, als in diesen beiden sich finden. So ist es aber nicht 
Es ersieht sich nämlich theils aus der oben p. 26 angeführten 
Stelle aus Crataiulers Vorrede, theils aus der Fassung einiger 
seiner Randiioten *}, dafs die Randnoten aus mehreren Co- 
dices genommen sind. Dies aber scheint zu der Behauptung zu 
berechtigen, dafs die mit M oder z übereinstimmenden Rand- 
noten mittelbar oder unmillelbar aus diesen Handschriften gcnom- 
nien seien, dafs sie also nicht geeignet seien, irgendwie eine Stütze 
für die librigen abzugeben oder, was dasselbe ist, in uns die Mei- 
nung zu erwecken, dafs Cratander eine selbstständige Leherlie- 
ferung zu Gebote gestanden habe. Wir wären also in die un- 
günstige Position gedrängt, lediglich aus der BescbalTenbeit der 
Lesarten selbst beweisen zu müssen, dafs sie Interpolationen 
nicht sein köinien, ein Beweis, der nur in seltnen Fällen gelingt, 
da die Leistungsfähigkeit einerseits des Verlescns und Verschrei- 
bens, andererseits des Genies der Interpolatoren unberechenbar 
grofsist, und der, selbst wenn er gelingt, da immer die Möglich- 
keit bleibt, dafs einzelne Ueberreste einer alten Ueberlieferung 
sich erhalten haben , das nicht zu leisten im Stande ist, was wir 
hier verlangen, nämhch eine Deckung der sehr zahlreichen Les- 
arten, die, in allem Uebrigen sehr befriedigend, den einen Mangel 
haben, dafs man von ihnen nicht nachweisen kann, dafs sie In- 
terpolationen durchaus nicht sein können. 

Indessen es giebt noch Mittel, diese mifsüche Position zu 
vermeiden. 

Zuvörderst kann nicht zugegeben werden, dafs Cratander 
für seinen Text oder für seine Randnoten z mittelbar oder un- 
mittelbar benutzt bat. Allerdings besteht zwischen c und z eine 
nicht zu verkennende Verwandtschaft. Das beweisen folgende 
Stellen: 

VII, 18, 3 ist von c und z scio eingeschoben, um eine Ellipse 
zu vermeiden. Derartige Ellipsen sind aber 
häufig und scio würde zu matt sein. 

*) VITT, )6, 2 giebt c im Text domHum^ am Rande steht donum aut 
eortedomumj utrimqueenimhabmtanUquieodh9i\ XVI, 3,6stebtuiiR«ode 
trihiitts, aUi tribuii endlich II, 15, 2 Codex anüquus habeäat nveru etgti, 
remp. 
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XVI, 2, 3 hat c und z plaudendo, M weniger gut, aber doch 
erträglich laudando. 

V, 21,5 hat M offenbar richtig certa, c und z, vielleicht 

weil das Wort certus an der Stelle öfter vor- 
kommt , recta. 

XIV, 21, 1 hat c und z allein richtig portenti simile, sim tuis 
litteris, M portenti similes in tuis litteris. 

VI, 1, 1 hai c und z allein richtig Terminalia, M offenbar 

falsch ter milia, 

VII, 7, 5 hat M richtig sensurus , c und z aliein ohne alle 

Veranlassung facturus. 

XI, 10, 2 hat c und z allein richtig Italia, M alia. 

IV, 3, 5 hat c und z « w;? turbae tarn ohtulerit, M sen- 
titur veiam ohtulerit, die (ihrigen diesem ahnlieh. 

X, 16, 4 ist den Worten me velle postridie unnütz von c und 
z angefügt convenire, 

Xn, 28, 2 hat c und z richtig luyere, M m. 1 kyere, m, 2 re- 
gere. 

ü, 19, 2 hat M m. 1 dere que, m, 2 denique, z peraqui, c 

richtig peraeque. 
n, 25, 1 ist von c und z richtig zugefügt non quo faceret, 

XIll, 47, 1 posteaquam abs te, Agamemno, nou utvenirem 

sed Ht scriberem , tetigit \aures nuntius, extem- 
plo instituta] omisi. In dieser Stelle sind die ein- 
geklammerten Worte ein Supplement aus c und z. 
Aufserdem darf nicht vergessen werden, dafs die Ueherein- 
stimniung zwischen z und c viel grofser gewes«»n ist, als sie jetzt 
erscheint; denn Lamhin führt gewöhnlich nur dann Lesarten aus 
z an, wenn sie von Victorius Text abweichen, Victorius hat aber 
die wichtigsten Varianten von c, namentlich die bedeutenden 
Supplemente, in seinen Text aufgenommen, und zwar nicht im- 
mer mit Angabe seiner Quelle''). Gleichwohl ist es unzweifei- 



*) V, y, 1 hat M cpulali essemus alia. rem in rnodum, c rirlitif; epii- 
Lati esseinus SaUarein in modum. \ ictorius bemerkt dazu: iSoster antiquior 
9$9emu» alia. Rem in modum, Not eonieeimtu imporhme disteetam 
esse dicUonein hanc, simiäque uliimam anteeedmUe voeU Utteram bis scj-ibi 
debutsse, ui Saliarem in modum tandem cnnßciatur. XlII, 8 hat M eas 
ciculum duestoiium, c richtig J'asciculufn ad f 'estoriinn. Victorius: Ea est 
veitistiuris nosiri exemplaris scriptura^ ulquiobservassetfquavi saepein eoE 
pro F posihna titj turpistime depravatum /ocum faeäe cor tigere potumH; 
eieulum ent'm, non tiiulum in oodmn legiiur, ut quin faeoieulum 
l^endum sit duhium ette non possit. Cetera autem recta sunt et integra 
in mUquit Ubfi$, ui no* ttripsimus, VJI, 9, 4 praeterüt tempus, non Ugie 
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haft, dafs c nicht aus z oder aus einer Abschrift dieses Codex 
gcÜüsscD sein kann. Aher es wird uns sehr schwer gemacht den 
Beweis zu führen. Könnte c für eine , ich will nicht sagen, vull- 
stäudige, aber doch einigermafsen plaiimäfsig angelegte Variaii- 
tensanmiiung aus einem Codex gelten, so wäre der Beweis da, 
so vollständig wir ihn nur wünschen könnten. Wir würden 
sagen: in c finden sich viele sehr gute Lesarten von z nicht 
und gerade die nicht, derelwegen dieser Codex besonders ge- 
schätzt wird; also ist c weder aus diesem Codex selbst entnom- 
men, noch aus einer Absclirift von ihm. Wären ferner die Les- 
arten aus z von Lambin nicht so sparsam angeführt und nicht 
gerade an den Stellen, die nach c eniendirt sind, fast immer weg- 
gelassen word(»n, so würden sich ohne Zweifel sehr viele An- 
haltspunkte finden, die Frage nach der einen oder der andern 
Seite hin überzeugeod zu entscheiden. So aber, wie die Sache 
nun einmal liegt, wird uns das Feld, das für derartige Unter- 
suchungen das fruchtbarste zu sein pflegt, beinahe unfruchtbar 
gemacht. Indessen ein paar flalme spriefsen auch auf dem dürr- 
sten Roden hervor. Es ist wahr, Cratander hat flüchtig gearbei- 
tet, so Uüchtig, dafs man ihm wohl zutrauen kann, dafs er eine 
lesbare, wenn auch, genau betrachtet, verkehrte Interpolation 
einer guten, aber etwas schwer verständlichen Lesart vorzieht 
und diese letztere ganz unerwähnt läfst, obwohl er sonst viel 
unbedeutendere Varianten anzuführen nicht unterläfst. Dafs er 
aber W^orte, denen er selbst keinen Sinn abgewinnen konnte, 
hätte abdrucken lassen, wenn ihm die richtige und vollkommen 
verständliche Lesart fertig vorlag, und dafs er es nicht einmal der 
Mühe für werth gehalten hätte , eine solche Verbesserung anzu- 
merken, er, der, wenn es gilt den Text lesbar zu machen, gar 
nicht so scrupulüs sich zeigt, ein solches üebermafs von Ver- 
kehrtheit und Nachlässigkeit können wir doch nicht ihm Schuld 
geben; wenigstens würde die Behauptung des Gegentheils weit 
mehr die Wahrscheinlichkeit für sich haben. Wenn also Cra- 
tander schreibt VII, 13 A, l quam mlem si7ie consilio res stet 
statt res testis, X, 15, 4 sednc tos statt Sed dii istos, II, 8, 2 cra- 
tera illum delegatum statt delicatum, XIII, 21, 5 ego autein tibi 



[sed Ubidinis tuae; fac tarnen^ Ici^is]. Ffier ist das Eiogeklammerte ein 
Zusatz voQ c und fehlt io M, deu \ ictorius gewöiiDlicb Doster antiqaior 
codex nennt; denoocb bemerkt er zu dieser Stelle: No» op9 nostri vetusOo- 
ris eodieiä {quod etiam a Germanis adnotatuin est) integratn Ate teedonem 
restüuimus, eiim ante in udgaU^ Übrit deminuU pervertegua (ONmi 
legereiur* 
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confirmo; pomm faUi ui humanusy eam non habere statt irt 
Aomo a mßie und zu allen diesen StelJen keine Varianten beifügt, 
so mufs man annehmen, dafs er z nicht gekannt hat; denn in 
€]iesem Codex stehen jene Verbesserungen deatlich, X, 15, 4 so 
deutlich, dafs Lambin ausdrücklich bemerkt: ego in codiee Tur- 
Tiesiano sed dii istos litteris integris atque expressü repen\ 
flierzu kommt, dafs Lambin, wenn er die gute Lesart von c II, 
7, 3 haec ieiuna tabellarii legaiio in z auch gefunden hätte, sicber- 
Jich nicht die verkehrte Lesart haec ieiuna ac beUa rekgatio bei- 
behalten hätte, zumal da er, wo es sich thun läfst, gern Victcrius 
Opposition macht und ihm die Unzulängfichkeit seines Medieeus 
vorruckt*). Steht es aber fest, dafs Gratander z nicht gekannt 
hat, woher kommen in c die mit z übereinstimmenden Lesarten? 
Doch wohl nur aus einer alten Ueberliefening, auf welche auch 
z zurückgefOhrt werden mufs und welche der Medieeus nicht 
sein kann« Gratander hat also fQr einen TheiJ seiner Randnoten 
eine alte, uns unbekannte Quelle gehabt, und es ist somit wahr- 
scfaeinüdi, dafs auch seine andern vom Medieeus abweichenden 
Lesarten, sofern sie nicht für Interpolationen oder Schreibfeh- 
ler erklärt werden müssen, ebendieser QueUe entnommen sind. 

Und noch von einer andern Seite läfst sich ein für die Gra- 
tandrischen Randnoten günstiges Vorurtheil gewmnen. An 363 



*) Wie viel höher Lnnibin seinen Turnesianns schätzte, «als den .Me- 
dieeus des Victot'ius, habe ich schon durch Auiuhruiig einiger Sleileu aus 
seinoQ Aanerkongen gezeigt; wie wenig er Sberbaopt Victoriiis geoeigt 
"v^ar, kdDD man ans dem sehen, was er zu I, 16, 1 bemerkt: Won p&tnim 
hoc loco silentio praeterire P. f^ictorii querelatn , qua vsus eaf quodam 
loco Fariarum lectiunur/ij cap. opinor 3 Hb. XXXFII, ubi sitffnji( at semo- 
lestejerrcj Maltupmae cmiieciuras a nescio quibus nimium f adle esse 
comprakaUu ae reeepias. Detinat queri aui ndraii VißUniuB ei ^audtal 
probari nomtuüas suas, alias non reprehendi. Dormitaoit enim aUqvando 
ipse qtioque Victorivs in suis cnriiecluris , ut et alii non pauci viri docti. 
In scribendo vero, qvod nnllew, vimimn saepe iilubavit. Idem de Tumebn 
aUbi ita scrOnt: (Jtinatn autem hic vir sane doctus ac muUae 
lettionis non tarn eupidu* unäique fuisset omnia emendandi 
melius nobis; melius ewistimationi suae consuluisset. yft quit 
morialitim plus ternporis atque operae posuit in libn's ewendandis Petro 
Victonol quis fuit umquani emendandi cupidior ? Quam turpe est iis cri- 
minibus aUerurn condenmaref quae st tibi obüciantur, ea äissulvere out 
negarenon possis? Utinam vero P. Fietoviua pauße seripsUeet poMiha, 
eU^tmUus, rahmdiut^ plamus, praeserüm Aomo, qvi totamfere aetatem m 
verborvm studio contriiit, Nam qui homo httmanus patienter legere polest 
eius in Demetrium seu Dionysium conmienlarios! {ut hos potissimum 
sumam) qui primurn longitudine lectoretn dqfatiganty deinde obscuritale 
excruciantj ita ut alio inteiprele opus sitf qiä tos expUee^ 
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Stellen weichen sie Ton M ab; anter diesen Tiden Stellen habe 
ich nur 13 gefunden, wo sie mit einem der uns bekannten neue- 
ren italienischen Codices oder den beiden Editiones principes 
abereinstimmen, und diese Stellen sind sämmtlich d^ Art, dafe 
manaudi unabhängig von Gratander recht wohl auf seine Lesart 
kommen kann. Es sind folgende Stellen: Obereinstimmend mit 
der Editio Jensoniana bat c U, 21 , 4 dtleasi nimis, M diUximm, 
ni, 15, 4 perferri, M proferri, X, 8, 3 vmäUemia, M venHee- 
mus, XII, 23, 3 plus eUam qwm saüs, M plua efkm satis, XIV, 
6, 2 quam, M cum, übereinstimmend mit der Editio Romana 
Xn, 37, 1 accept, M recepi, XIII, 46, 3 a Tito, M aUieo, XIV, 
18, 2 Erotem, M errorem, übereinstimmend mit beiden Edi- 
tiones principes VII, 3, 3 assentio, M asserUior, übereinstim- 
mend mit dem Codex des Faernus IV, 11,2 ediixi, M duoci, über- 
einstimmend mit dem ßalliolensis des Gravius XIII, 8 fascicu" 
lum, M eas ctculum, X, 8, 8 paream^ M pareamus, endlich über- 
einstimmend mit dem Oxforder Codex, den Orelli mit Q bezeich- 
net, III, 15, 5 quid est firmins, M sie est firmius. Wie nun? 
Warum hat denn Cratander die Interpolationen der Italiener nicht 
aufgenommen? Etwa weil sie schon bekannt waren? Seinem 
Publicum waren sie noch nicht bekannt. Oder weil er selbst sie 
nicht kannte? Das mag von einigen wahr sein; eine grofse Zahl 
aber findet sich in allen Codices des 15. Jahrhunderts, und von 
^ diesen hat Cratander sicherlich einen und den andern benutzt. 
Und noch mehr: sein Text weicht ja manchmal bedeutend von 
dem der Ascensiana ab; da kannte er doch die Lesart der Italie- 
ner; wariiiii liat er sie denn nicht am Rande bemerkt? Also er 
hat die Interpolationen der Italiener nicht aufgenommen, weil 
er sie verschmäht hat, weil er Handschriften neueren Ursprungs 
der Berücksichtigung nicht für werth gehalten hat. War das 
aber der Fall, mit welchem Rechte können wir dann behaupten, 
dafs er wissentlich andere Interpolationen aufgenommen hat? 
zumal da, wo er einmal wirklich eine Lesart seiner Erfindung 
anführt, er dies ausdrücklich zu bemerken nicht unterlafst; z. B. 
I, 1, 5 Forte legendum r^h'ov dvdO^rjfna, ut ex vetetis codki's 
vestigiis propemodum colligi potest , in quo Latinis characlerihus 
scriptum erat eliu onaohma und Ml, i, 4, wo M ver%m quid agam 
non quaero hat und c Verum quid again? non quaero illa ulti- 
ma dafür giebt, aber ein Fragezeichen dabei setzt. Und von wem 
sollten auch diese Lesarten herrühren , wenn sie nicht Italieni- 
schen Ursprungs sind? Vor Cratander wurden Ciceros Briefe in 
Deutschland wenig gelesen, seine Ausgabe ist die erste in diesem 

*< »• 
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Lande, und jene Lesarten mit Ausnahme derer, die olienbar un- 
verständlich, also am wenigsten der Interpolation verdächtig 
sind, sind fast alle der Art, dafs die gröfstoii Gelehrten sich nicht 
sehr beschwert fühlen dürften, wenn ihnen die Autorschaft dieser 
Lesarten zugeschrieben würde. Wir können also behaupten, dafs 
Gratanders Randnoten aus einer Ueberünfcrung stammen, die 
älter ist, als der Mediceus, und haben damit ihnen gegenüber den 
Standpunkt gewonnen, den wir gegenüber jeder alten Ueberlie- 
ferung einnehmen. Wir stellen niclit in Abrede, dafs unter jenen 
Lesarten Interpolationen sein können; verlangen aber, dafs bei 
jeder einzelnen Lesart der Beweis geführt werde, dafs sie Interpo- 
lation ist, und dafs, wo dieser Beweis nicht geführt werden kann, 
der Lesart die Geltung zugestanden werde, die ihr nach richtiger 
Schätzung neben den andern üeberlieferungen zukommt. 

Gehen wir nun mit diesem Mafsstabe an die Prüfung der 
hesarten selbst, die bei Cratander allein sich finden. Wir begin- 
nen mit den Supplementen, von denen ich die wichtigsten hier 
foJgen lasse und zwar , damit man mit möglichst geringer Mühe 
über ihren Werth oder Unwerth ins Klare kommen kann, so, 
dafs ich die ganze Stelle ausschreibe und das Supplement durch 
eckige Klammem kennthch mache. 

IV, l, 4 qvae res animadversa a multiludine summa Brun- 
disinorum [sratuUuiom celebrata est]. Ante diem VI Id. SexL 
eognovi cet. 

IV« 2, 4 Tum M. Lucuüus de omnium coUegarum smtmüa 
respündit reUgionis iudices pontifices ftiisse, legis senatum: se et 
collegas stios de religiane statuisse , in senatu de lege statuttiroB 
{siatuos M) [cum smafu. Itaque suo] quisque horum loco senien- 
tiam rogatus multa secunchnn causam nostram diaputavit, 

VI, 2, 7 ipsum emm [tridutm] quatriduumve (statt ve M 
ftec) meeum habni. 

VII, 9, 4 Praeteriit tempus, noti legis {legit M) [sed libidinis 
tuae, fae tarnen legis.] üt suecedatur deeemitur: impedis et ais. 
Habe mei y^ationem. 

VII, 20, 1 lUi autem[adhucy id est Nowis,] mndumveneranL 

X, 8 A, 1 Sie enim volo te tibi persuadere , mihi neminem 
esse eartorem te excepto Caesare [meo meque illud una iudicare], 
Cuesarem maxime in suis M. Ciceronem reponere. 

XI, 5, i videbam te [sfobita re quasi] debiUtatum (nthidebi- 
Utaium M) novas ratimes tuendi mei quaerere. 

Xn, 12, 2 Quare sive hohes [qvid sive mhil habes], scribe 
tarnen aUqmd, 
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XII, 37, 4 Quod me a maeslüia avocas, mtdtim [levariil 
m locum fano dederis. 

XIV, 20, t A Lucullo poslridie eadem fere hora veui \in 
FuUoIanum. Ibi accepi duas epistolas, alteram Noms, aüeram^ 
ViJ Idas Lmiuvio datas. 

XV, 29, t de Planco et Decimo sane velitn. Sextum scutusi 
abiicere Inolebam], De Mundo si quid scies, 

XVI, 1, 1 Notüs Quint, veni iti Puteolanum, [Fo8tridie\iem 
{flens M) ad Brutnm in Nesidem haec scripsL 

XVI, G, 3 Bella [i^eliqua] reliqui. 

Diese Supplemente sind für uiisern Zweck von keinem Be- 
lang. Allerdings scheint XIV, 20, 1 eine andere Quelle als don 
Mediceus vorauszusetzen; denn einmal ist die Ergänzung nolh- 
wendi»?, weil Cicero nachher auf drei Briefe aniwortet und weil, 
wenn sie fehlte, die Ankunft Ciceros im Puteolanuni gar nicht 
erwähnt wäre, und dann würde ein Inlerpolator den zweiten Brief 
auch nicht Nonis, sondern VIII Idus datirt haben. Indessen ainii 
diese Ergänzung könnte doch durch Conjectur entstanden siin. 
und von den übrigen sind IV, 2, 4, VII, 20, 1, X, 8 A, 1 und XL 
5, 1 oflVnbar ungeschickte Interpolationen, und auch die andern 
können recht gut erüaclit seia, oU'eobare Lücliea des Mediceus 2u 
luUen. 

Weit bedeutender aber und auch zahlreicher sind die Ver- 
besserungen, die aus c allein in unsern Text gekommen sind. 
Sie sind so zahlreich, dals ich nur eioen kleinen Theü von ihnen 
hier anfuhren kann'^). 

I, 16, 13 non pocci factton c — nmdoci factean M. 

II, 3, 3 (piXoTifiiaq c — (piXoreiag M. 

II, 7, 3 ieiuna tabellarii UgaHo c — iehmata beUa reU- 
gaiio M. 

II, 17, 2 vaeuus sum, laeet mim c — vaeuus est hac ete- 
nkn M. 

II, 19, 2 peraegue e — peraequi i — den que M m. 1 ^ 

dmiqne M m. 2. 

III, 2 si te haberem c — si rede haherem M. 

III, 4 correctum c — amfectum M. 

IV, 6, 1 serviiutem c — virtiUem M. 

IV, 8 R, 2 vel quod ab iisdem c — vel qnod dabü 
IV, 18, 1 insHtuH meic — instituH tui fite M. 



*) Die r»Igendeo LesarteD finden sich nur in c; ich füge die Abvrei- 
cbao^n Too M l»ei nod, weon die Lesart von z bekaonk ist, aveh diesr» 
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V) 1 , 2 nmimm c — omntttm H. 
V, 13, 3 maasim»^ «t quid poteit c — maxime queso quid 
potest M. 

V, 17, 5 muni e — ama M. 

VI, 1, 13 SiUum c — Silvium M. 
VI, 1, 26 inepti c — in Epiro H. 

VI, 2, 9 iumptu iam tiepoi eoadt't ScaptiuB c — wimptuiam 
ne foue vadUSeapHuB Bf m. 1 — ai, mmpiu iam nanposm vadit 
Se. M m. 2. 

VI, 5, 3 pertpice nos c — perspiciamus M. 

VI, 6, 3 pmgehani c — pugnabant M. 

VIII, 5, 2 if. C^m t*iMcn]pAis c — de Mareo eurtotiMm- 

VIII, 15, 2 lovi ipsi mqmm c — lavi ipsmeum M. 

Vm, 15 A, 3 confieret c — cum ßeri ei€t M m. 1 — mm 
fieret, dann transierit M m. 2. 

IX, 5, 3 officia mtreanda (vita*) piUo c — offieiam et 
Candida vita puto M. 

H, 9, 4 Deft' tuum c — (ielttfum M . 
IX, 10, 3 MamUum c — MamUum M. 
IX, 10, 7 vixviav C'-HEKYEINui M. 

IX, 11, 4 quid Fauihm c — quidem aushm M m. 1 — 
quid MmasHum M m. 2. 

X, 4, 9 (Tuur (cur) oti^em sexc — otHem Mor M m. 1 — 
aiUsexfAm.2. 

X, 10, 4 Oeellam c — SoeeUmn M. 
X, 1 2, 4 ^titcgtit'd c — quid M. 
X, 14, 1 posiridiB c — jprtdte M. 

X, 14, 2 eansolmdum c — üoiuuleftdiim M. 

XI, 2, 1 ea; muUis rntiM et mi»errimi9 c — eao muUinimii 
miserrmis M . 

XI, 12, 4 puio enim ereHimm c — duio enim crudonem M. 

XI, 24, 5 ad tempus c — aUem M. 

XII, 1, 1 rusHcetur c — Ia nMft'eoAi M. 



*) J^ita ist aasgeksseD, wahrscheinlich durch einen Druckfehler oder 
ein Versehen Cralanders; denn derartige Fehler finden sieh auch sonst in 
dieser Ausgabe; z. B. VlU, 2, 2 wo qui ricblig. aber an der falschen Stelle 
bemerkt ist, uml ^ III 5 in f. wo das Zeichen t falsch gestellt ist. So halte 
ich es auch lediglich liir einen Druckfehler, dafs im Cratandrischen Text 
XIII, 33, 4 die Worte campum Mariium coaedificari ilium autem (es folgt 
wieder emnpum) aasgelassen sind. 
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Xn, 3, 2tMnnenüliuäqMdaCae$arec — nmMnaUudquid 
CaesareM* 

Xn, 5, 1 fiUo et StaOttO c fiHo tettario M. 
Xn, 27, 1 Cottm c — eerte M. 

XU, 28, 1 nemo; dictum quidem mihi eerte nihil esf. Tk 
igitur G — sdo dictum quidem mihi eerte nihil eaßtinguitur M. 

Xn, 28, 3 si Caetridus pro mancupns (mancipiis) pecu^ 
nitm aecipere vokt c — « Castridus Romam eupü is p, a. v, M. 

XII, 29, 2 mme igitur autores futuri c — ein igitur autor 
et fiauri M. 

XII, 31, 1 fueHt c — fieret M. 

Xni, 19,5 quam ut iUi de He eomniaeee umquam viderentur 
c — quam in utiU deus omnia et umquam viderentur M* 

XIII, 29, 2 pauea mutata e — paucam ut ad M. 
XIII, 33,4 duei c — pauei M. 

XIII, 40, 2 Aerunoma c — aerimania M. 

XIII, 45, 3 praedia c — prandia M. 

XIV, 2, 3 ohscure c — obeeero M. 
XIV, 9, 3 CaedUus c — CatiliuB M. 

XIV, 10, 2 caniectanti c — cum letanti M. 

XV, 3, 1 eoram oderandum c — eura moderandum H. 
XV, 13, 7 perlatam hui c — i^ae^t M. 

XV, 17, 2 dees, id est Bruto c — desit est Bruto H. 

Dieses sind die wichtigsten Verbesserungen, die ans c in 
unsem Text gekommen sind. Man mnfs anerkennen, dafs viele 
davon sehr befiriedigend und einige durchaus nicht nahe liegend 
sind. Dennoch möchte es sehr schwer sein , auch nur von einer 
den Beweis zu führen, dafs sie durch Conjectur nicht entstanden 
sein kann. Wüfsten wir also von c nichts weiter, als dafs solche 
und ähnliche Lesarten sich dort finden, so würde es ein vergeb- 
liches Bemühen sein, wenn wir dieser Variantensammlung Auc- 
torität vindiciren wollten, und wir würden nicht einmal den Ver- 
such machen, wenn wir in ihr auch offenbare Interpolationen 
entdeckten. Solche finden sich aber einige; z. B. 

VI II, 16, 2 hat M iudices .... tiescio quas eins Luce" 
rias horrent, Manutius hat Lucerias mit Hecht von den in Lu- 
ceria von Pompejiis angekündigten Prüscri[)tionen verstanden; 
aber di»; Erklärung ist schwer zu finden und hat ihre Bedenken. 
Also schreibt c minas, das auf den ersten Blick gut pafst. Es 
vertragt aber nicht den Zusatz 7temo quaa und ist aiieh schon 
deshalb zu verwerfen, weil niemand minas, wenn es überliefert, 
gewesen wäre, in Lucerias geändert haben w ürde. 
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X, 8, 8 hat M pareamus und gleich darauf M, eine Rede- 
weise, die nicht ohne Beispiel ist» c corrigirt paream. 

XIII, 20, 2 hat M de uxore Tuberoms et privigm neque 
posmm tarn addere cet. , c fugt vorn ad Ligarianam hinzu , ein 
für Atticus höchst unnöthiger Zusatz. 

I, 10, 6 liat M de eomitü's meis et tibi me permmse memmi 
€i ego iampridem hoc communibus amim, qui te exspectant, prae- 
dico. Te non modo non aree$$am sed prohibebo, quod intellegam, 
mmlto magis interesse tua cet. Die Stelle kommt sogleich in Ord- 
nung, wenn wir tnteüegam in intellego verändern; c hat es aher 
vorgezogen den Satz von praedico abhängig zu machen und zu 
schreiben: te non modo non arcessi a me, sedprohiberi, gmd in- 
teUegam cet. 

X , 1 1 , 3 hat M «ed ea omnia mihi sunt patienda, c macht 
ohne alle Noth daraus sed ea tempora sunt, ut omnia mihi sint 
paHenda; eine Wendung, die am Anfang desselben firiefo von Gi- 
oero gebraucht ist 

V, 2, 2 ist audiri, was M hat, riciitig, aber nicht leicht zu 
verstehen; c giebt das nahe Hegende, aher unrichtige laudari. 

VII, 14, 3 hat M die seltne, aber nicht ungebräuchliche Gon- 
struction pacem hortari non desino, c corrigirt ad pacem. 

VII, 2, 2 und VII, 5, 1 hat M das seltne Wort tnvaUtndOf 
e setzt dafür naktndo. 

So weit also hat unsere Prüfung der Lesarten zu einem 
entscheidenden Resultat nicht geführt; wir haben einige olfen- 
bare Interpolationen gefunden und eine Menge guter Lesarten, 
die aber alle möglicherweise durch Gonjectur entstanden sein 
können. Es bleiben uns als Beweismittel nur noch die Lesarten 
von c, die keinen Sinn haben, und zwar nur die davon, bei denen 
weder der Einwand gestattet ist, sie wären corrumpirte Interpo- 
lationen, noch der, sie wären nichts weiter, als durch Schreib- 
fehler entstandene Abweichungen vom Mediceus. För solche 
Lesarten halte ich die folgenden: 

Vn, 24 hat M richtig a consilio, c schri^ibt ego eonsilio. 

X, 5, 3 hat M rescr^si et isto madio si vis, c giebt reseripsi 
Istomacho n vis und führt damit zu der richtigen Lesart reseripsi 
ei stomaehosiiis, 

X, 9 A, 1 hat c per quod, wo M quod giebt und quid zu 
lesen ist. 

Xni, 40, 1, wo Manutius mit Recht liest (piX&ctxvriiia iüud 
tmm, quod vidi in Parthenons, Ahakm et Bruium, hat M inpar- 
teMmeala et Brutum, c m Parthenone AUm st Brutum. 



■**uiyiii^L.Ci Ly Google 



46 



XIII, 46, 3 bat M liberalius, c illiberalius, Orelli nihil 

Uberalius. 

IV, 5, 3 hat M ast mim geram maiium, c ast num ger- 
manum, zu lesen ist asinum germanmn. 

IV, 18, hat M Selenciane pj'ovincie , c Seliciauae unciae. 
Beides ist gleich schwer zu erklaren. 

XIII, 29, 3 hat M si rare, c spirare, zu lesen ist sperare. 

Zu diesen Lesarten kommen noch einige hinzu, welche nicht 
undeutlich zeigen, dafs die Lesarten von c aus dem Archetypus 
des Mediceus gekommen sind ohne Vermiilelung des Mediceus. 

X, 12, 4 hat M tubes eniin profectionem meam providere, 
c ändert de profectione mea. Man könnte das für eine Inter- 
j)olaiiun halten; das Urtlieil wird aber anders, wenn man erfährt, 
dafs M ursprünglich profectione mea halte. Wenn man also nicht 
annehmen will, dals c aus M genommen ist, bevor jene Aenderung 
gemacht ist, was nicht angeht, so mufs man wohl zugehen, dafs 
im Archetypus der Ablativ mit oder ohne de gestanden hat und 
dafs daher c seine Lesart hat. 

V, 13, 2 hat M tua negotia Ephesi curae mihi fuerunt. Die 
Worte sind vollkommen >er^län(lii( h und es Hegt nicht die min- 
deste Veranlass img zum Aendern vor. Wenn also c dennoch 
negotiola gieht, so ist es wahrscheinlich, dafs so im Archetypus 
gelesen worden ist, und das um so mehr, da M ursprÜDglich m- 
gotio halte und dies am Ende einer Zeile steht. 

II, 15, 2 liest man nach einer unsichern Conjectur von Bo- 
sius: seti ruct scu en'yet rempuJdicam. M hat sive ruet rempu- 
blicam, z serverget renipuhJicam , c siveru et get rempublicam. 
Woher dies unverständiiclie get'? Aus z nicht; denn diesen Codex 
kannte Oatninler nicht, und hätte er ihn gekannt, so wurde er 
seine Lesart ni( lit aus M und z gemischt haben. Es bleibt nichts 
übrig, als anzunehmen, dafs der Archetypus hier eine unleserliclie, 
dem get ähnliche Silbe halte, und diese AnDahme wird bestätigt 
durch die Lesart von z und uoch mehr dadurch, dafs M hinter 
ruet eine kleine Lücke hat. 

Wir haben mithin durch die Prüfung der Lesarten unser 
oben aufgestelltes Unheil über den Werth von c nicht nur nicht 
widerlegt, sondern auch mehrfach bestätigt gefunden. Es ist 
gewifs, dafs Cra tander für seine Randnoten eine alte selbstständige 
Ueberlieferung benutzt hat, und es ist sehr wahrscheinlich, dafs 
alle die Randnoten, die aus M nicht genommen sein können und 
auch in unsern interpohrten Handschriften sich nicht finden, 
jener Ueberlieferung ibien Ursprung verdanken. Wir urtheilen 
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also über c wie Victorius, welcher zu X, 5, 3 Folgendes bemerkt: 
Noster antiquior pro isla habet ist o. Germani quoque in margine 
sui codicis ex vetusto exemplari videfitur adnotasse I Stoma cho, 
Q^iae enini a notis qtiihnsdam correctoribus non acceperunt, ex 
veteri codice illos hausisse possumus existimare. 

Es bleibt noch die Frage, wie die drei selbststandigen Ueber- 
lieferungen M, z und c sich zu einander verhalten. In dieser 
Beziehung läfst sich wohl behaupten, dafs z und c grofse Ver- 
wandtschaft mit einander hahcn und dafs sie aus demselben Ar- 
che lypus geMossen sein können; ob aber der von Petrarca gefun- 
dene Archetypus von M auch der Archetypus von z und c ist, 
diese Frage wage ich weder zu bejahen noch zu verneinen. Es 
ist wahr, vor Petrarca waren Cicerus Briefe schon lange Zeit 
gänzlich verschollen; es kann auch nicht geläugnet werden, dafs 
d'e LosüTien vun z und c einerseits und die von M andererseits in 
den Schriftzügen einander sehr ähnlich sind; es könnten ferner 
d»e Supplemente, die z und c zu M zubringen, im Archetypus 
am Rande gestanden haben und darum von M unheachlet gelassen 
sein: es wäre endlich recht wohl denkbar, dafs die am Schiufs 
von M fehlenden Briefe, \on denen später die Bede sein wird, 
im Archetypus vorhanden waren, in M aber weggelassen wurden, 
weil der Schreiber dieses Codex durch irgend einen unbekannten 
Grund veranlafst wurde aufzuhören; indessen zur Gewifsheit 
läfst sich durch alles d'es nicht kommen und es bat auch die 
ganze Frage keine praktische Wichtigkeit, da in beiden Fällen c 
und z gleichen Anspruch haben, bei der GcstaltuQg des Textes 
nebeo M von uos berücksichtigt zu werden. 



IV« Die Uaodschrirten aus deni 15» Jalirhuadert uad 

die EditioDes priocipes« 



Nach Gratander und Lambin ist eine weitere selbststSndige 
Ueberlieferang des Textes unserer Briefe nicht aufgefiinden 
worden. Es bleibt aber die Frage zu beantworten, ob etwa in 
der Zwischenzeit von der Aaffindung der Briefe durch Petrarca 
bis Gratander irgend einmal eine solche Ueberlieferung aufeer M 
vorhanden gewesen ist und ob diese, sei es in die Editiones pria- 
cipes, sei es in einen der von den späteren Herausgebern benutz- 
ten Codices übergegangen ist. Ich werde bei der Erörterung 
dieser Frage nur die Handschriften berücksichtigen, von denen 
wir eine für derartige Untersuchungen einigermafsen ausreichende 
Kenntnifs besitzen, und selbst von diesen werde ich einige über- 
gehen, weil seit OreUi kein Zweifel mehr darüber besteht, dafs 
sie werthlos siiul. \Ls werden also zur Untersuchung kommen 
vor allen die beiden Editiones principes, die Romana vom ,1. 1470 I 
(R) und die Jensoniana von demselben Jahre ( I), aus welchen 
Orelli in der zweiten Ausgabe eine vollständige Collation giebt. 
und dann von den Handschriften die Malaspinas, nämHch der 
Poggianus (P), der Antonianus (A) und der von den beiden 
des Faernus (F), der nicht der Editio Romana zu Grunde liegt*), , 



*) Malaspioa in der Praefatio sapt über seine Codices: Vndecim ha- 
buimus, ex quibus quinque cum vulgata Manuln alque etiam l tctoriiedi- 
Hone däigenÜMiimB eonfwmlssaeareeribuSf utdieisoMy ad ealem vspte 
fercurrimut} nmnpe Faemi duos, quorum unum Remaf/um exempkm 
appeUare soleo, r/worf sub t'd fempi/s Romae impressum /uerit, quo htm 
tjfpu excudendi art divinitus est inventa , aUerum Faemi ipsiut nonutte 
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ferner die beiden des Grävius, der Ballionensis (B) und der Helm- 

stadiensis (H), über welche Orelli in der historia critica p. XL VIII 
zu vergleichen ist, endlich die beiden Oxforder (Q und iff), deren 
Collation in der Ernestischen Ausgabe von 1820 und in der 
Oxforder von 17S3 gegeben ist. 

Ich beginne meine Untersuchung mit dem Nachweis, dafs 
weder c noch z nocli deren gemeinschaftliche Quelle den Heraus- 
gebern der Editiones principes und den Schreibern jener Codices 
bekannt gewesen sind. Was zuerst c betrifft, so habe ich oben 
p. 40 gezeigt, dafs c aus diesen Codices nichts entnommen hat, 
und der Beweis ist von der Art. dafs daraus zugleich erhellt, dafs 
auch das umgekehrte Verhaltnifs nicht Statt gefunden haben 
kann. Wir haben es also nur noch mit z zu thun. 

In den Editiones principes und den in Rede stehenden Co- 
dices linden sich unter andern minder wichtigen folgende Stellen, 
in welchen ihre Lesarten erheblich von z abweichen imd denen 
von M entweder gleich oder fdinlich sind. Wo in den nachfol- 
genden Stellen einer jener Codices nicht erwähnt ist, ist seine 
Lesart unbekannt. 

I, 10, 1 hat z üurum eum, MRIQ^ missurtm eum, B nUS' 
swrum eam, 

II, 8, 2 hat z deUcatum, M m. 1 Btph dekgaium, M m. 2 
HQI deligatum. 

II, 19, 2 hdX z peraqui, )im,l dere qw, M m. 2 BÜQtfß 

RI denique. 

II, 19, 2 läfst z tarn iu firme weg, MBURI und, wie es scheint, 
auch die übrigen haben diese Wörter. 

II. 25, 1 hat z no7i quo faceret sed ut faceret, M m. 1 i/i 
EHR haben nur sed ut faceret ^ M m. 2 tilgt auch diese Worte 
und sie fehlen in QL 



valde probum et antiqunm, quos amhos apud eos esst arbUror, qidUbrortim 

ipsius fuerunt heredes. Guidmiis Lolgii item duos, unum manu Png-^i 
Florentini (ifa enim in fine Ubri legiiur) de.scriptum, ab editione t^ictoiii, 
sive Graeca sive Latina Speeles^ non magnopere diversunti alterum recen- 
fioram, quem Hbrum LolgS ubique, ut iUitm Poggii voco^ quos qui volet, ea 
9§t heminis humanitasj arhitratu suo poterit inapicere. Quintum e hiUiih' 
theca Dominici Grirmmi Cardinalis accepi ^ quam vir ille clarus et mag-nus 
in nostris aedibus j4ntoniam's f^enetiis exaedißcavit omniumque librorum 
copia et varietate instruxit atque omavit^ quae neniini clausa est invisere 
velmU, ffos ergo quinque tn poteetate häbid totoeque eum totU eyUäbatim 
faMHoaeque contuli; reliquos sex^ quod mhilo meHoree eomperiebamy 
freut res tulit, consului potius aHquaudo quam 

Boftnann, Kritiicker Apparat. 4 
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lU, 17 in f. hat z mn (L Tmri), MQi^HRI lassen 

es weg. 

IV, 1, 1 hat z maria, MQi^RI rumoris, ebenda z vt hent 
scriham, BIR Uvere scrtbam^ B te vereseUbam, H U vero aeubom, 
M mg. I ut vere scHbam. 

IV, 8 A, 2 hat z sittybae Ubros, MQ?/^RI misit libros. 

V, 14, 1 hat z ad^erebantur , MQ ii^em^mtur , R ofimiii- 
Habanttir, HI adiiciebantitr, B adure&anrtir. Ebenda hat z ufmsi- 
^ stabo, M m. t tUrumque ßst de^o, M m. 2 fiUQ^RI tUnm- 
pie dabo. 

V, 20, 9 hat z Deiotarus, MQ^/PFARI lassen es weg. 

VI, 1, 13 hat z Rhotiaea vasa, MQ(//R Rho» causam, 1 
Bhesi causam. 

VI, 3, 6 hat z praefectif MQi/'RI profecto. 

VU, 2, 3 hat z detartarnm, MBHQV^Ri detortorio. 

VII, 3, 8 läfst z omnem pecunt'am weg, MB! und, wie es 
scheint, auch die übrigen haben es. 

VII, 7, 5 hat z facturus, ebenso c, MAI und, wie es sehemt, 
auch die übrigen haben senmrns. 

VIII, (>, 3 hat z hercule, MQt/^RURl mehercule. 

Vlli, 12 A, 3 hat z se per mantes, MQt^BHRI sMi|wr 
montes. 

IX, 13, 3 hat z lecH sumus, M m. 1 iUectissimus, M m. 2 
Q^BHRI dilecti sumus, 

XII, 41, 2 hat z tertium, MRl Terenüum. 

XIV, 17 A, 4 hat z transferam, M m. 1 A^ons, Bf m. 2 
RI transtulerim. 

XV, 3, 1 hat z aec«p/ im/t rfuos, MQ^RI und, wie es 
scheint, auch die übrigen lassen nati weg. 

XVI, 2, 4 hat z furciüa, MA furo illa, R furare ilh, l 
frustra illa. 

XVI, 15, 5 hat z ut fide sua, MRI ut inde suo, B ut vide JilO. 

VIII, 2, 3 ist im M oach den Worten hic tu in me ein leerer 
Raum von 6 Buchstaben und nach quae est ein leerer Raum von 
10 Buchstaben. Dieselben Lücken finden sich in Qi/;BHPFA, 
nicht aber in z. 

V, 15, 1 hat M m. 1 ex hoc die clavam animi verbis statt 
claxjum anni movebis, M m. 2 hat darüber gesrhrii-ben al, vacai, 
und es fehlt die Stelle in BUBI. Dagegen scheint sie in z vor- 
handen gewesen zu sein. 

Aus diesen Stellen ergiebt sich, dafs z nicht die Quelle der 
Editiones principes und der in Rede stehenden Codices gewesen 
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ist; es bleibt zu beweisen, dafs auch nicht einzelne Verbes- 
berungen aus diesem in '\vm gekommen siml. 

Wesenberg, der durch seine Emendntiones M. Tullii Cicero- 
nis epistolarum sich grofse Verdienste um die Kritik der cicero- 
nischen Briefe erworben hat, hat in diesem Buche p. 10. 61 Stellen 
angeffihrt, die den Beweis enthalten sollen, dals die schlechteren 
Codices, und das sind die, von denen wir handeln, vielfach aus 
den besseren ergänzt und verbessert worden seien. Wir haben 
also diese Stellen sänimtlich einer Prüfung zu unterwerfen; ein 
etwas langwieriges Geschäft, das indessen durch folgende vier 
Bemerkungen erheblich vereinfacht wird : 

1) Wesenberg hegt nicht den mindesten Zweifel über ßosius 
Glaubwürdigkeit und halt seine Codices für die reinste üeber- 
lieferung von Ciceros Briefen. Wir dagegen, durch Haupt belehrt, 
sind vollkommen davon überzeugt, dafs Bosius ein Fälscher 
gewesen ist und dafs seine Angnheu keinen Glauben verdienen. 
Wir werden daher alle dip Stellen überi^ehen können, wo die 
Uebereinstimmung unserer Codice.«; mit den bessern nur auf An- 
gaben von Bosius beruht, und dafs dies die Mehrzahl der von 
Wesenberg angeführten Stellen trilft, kann nicht befremden, da 
Bosius Lesarten weniger bekannter Codices und nicht zur An- 
erkennung gelangte Conjecturen von älteren Gelelirten mit Vor- 
lifbe aufgreift und dadurch, dafs er sie in seinen Codices gefun- 
den haben will, einestheils ihnen Auctorität verleiht, anderntheils 
sich das Verdienst, Ciceros Worte hergestellt zu haben, gewisser- 
mafsen zueignet. 

2) Die blofse Uebereinstimmung unserer Codices mit den 
besseren beweist nicht immer, dafs jene aus diesen verbessert 
worden sind; denn einmal kann die von den besseren Hand- 
schriften gebotene Verbesserung so leicht und evidont sein, dafs 
die Schreiber oder Correctoren der schlechteren auch ohne fremde 
Hülfe auf dieselbe gekommen sein können, und zweitens kann 
auch eine richtige, aber anstöfsige Lesart des Mediceus so beschaf- 
fen sein, dafs, wenn man sich einmal entsrhlf^ssen bat sie zu 
ändern , nicht wohl mehr als eine Aenderung möglich ist. Von 
beiden Arten linden sich einige Beispiele in den von Weseuberg 
angeführten Stellen; z. B. 

XIV, 5, 1 wo iM ICE! J 'HCAC, z und B richtig r^ahr^aag ha- 
ben, liegt die richtige Lesart der corrumpirten von 
M ebenso nahe als die der Vulgate tolyr^aag. 

VIL 18, 3 ist in M ein elliptischer Satz, wie er in (j'ceros 
Briefen durchaus nicht unerhört ist. Will man aber 

4* 
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die t^llipse entfernen, so ist nichts leichter als 
dafs man scio anfügt, und dies findet sich wirk- 
lich in zcFA. Dafs diesen Zusatz selbst Lambin . 
verwirft, ihut nichts zur Sache. 
III, 15, 5 hat M sie est firmins. Sic ist richtig, aber etwas 
anstöfsig; will man es beseitigen, so liegt nichts i 
näher als was Q und c bieten : quid est firmins. ! 

3) Zuweilen ist eine Lesart, in welcher die schlechteren ^ 
Codices mit den besseren ilbereinstimmen und von M abweichen 
sollen, auch schon in M vorhanden, aber von Orelli gar nicht . 
oder falsch angegeben worden; z. B. 

11, 21, 4 hat Qt/^Ul nequeamus und M nequeam, aber Orelli 

hat vergessen anzugeben, dal's Mm. 2 auch schon i 
nequeamns corrigirt. 

Yll, 5, 3 hat z und Q siimmam , M aber hat nach Mommsen 

nicbt sumam, sondern auch sumtnam, ; 

XV, 17, 2 hat die Vulgate rerfe, wie man nach Orelli anneh- ' 
men mufs, übereinstimmend mit M, dagegen zQl 
teste, woraus Lambin das richtige fes/em gemacht 
hat. Es bat aber nach Mommsen auch M schon i 
teste. I 

4) Endlich sind auch einige Stellen der Art, dafs ich wenig- ' 
stens ibre Beweiskraft nicht erkennen kann. So ist I, 1, 4 das i 
in M fehlende 7ie contra allerdings in QRI vorhanden, aber es 
wird nirgends angegeben, dafs es in z oder c oder auch nur in 
Bosius Codices sich findet, und umgekehrt ist II, 17, 3 nicht 
angegeben, dafs bei dem Worte Älaharches die schlechteren Co- 
dices von M abweichen. Ferner lesen wir IV, 2, 4 wohl richtig 
Serranus intercessit. De intercessione cet., und es fehlt in M aller- ' 
dings de intercessione , denn m. 1 hat Serranus tnter cessiorem 
und m. 2 Serranum intercessorem; aber woher unsere Lesart 
stammt, ist unbekannt, da von den übrigen Codices nichts über- 
liefert ist und HI und auch die Aldine sich noch nach M richten. 

Nach dieser Sichtung bleiben uns, wenn wir von den beiden 
grofsen Lücken im M vorläufig absehen, von den von Wesenberg 
angeführten Stellen nur noch folgende übrig: 

IV, 8 A, 2 hat M und ähnhch RI offenbar verderbt post- 
quam misit lihros illustrarunt, z richtiger postqnam sittybae libros 
illustramnt und A postqnam sit tibi libros illnstrarunt; es ist 
mit Grävius postqnam sittybis libros illustrarnnt zu lesen, so 
dafs die Corruptel im M vermuthlich so entstanden ist: der Ar- 
chetypus hatte Sit tybi oder sü tibis getrennt, wie in IV, 5, 3, tibis 
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iiel dann wegen des ähnlichen libros aus und M machte misit aus 
dem unverstandhchen sü. Dann isl dies allerdings eine bedenk- 
liche Stelle; denn A nähert sich entschieden der ächten Ueber- 
lieferuDg. Indessen wenn man bedenkt, dafs in zwei kurz vorher 
geschriebenen Briefen IV, 4ß, 1 und IV, 5, 3 ebenfalls von diesen 
sittyhis die Rede ist und dafs in unserer Stelle ganz dieselbe 
Sache besprochen wird , ferner dafs schon Octavius Pantagathus 
und Manutius siUybae emendiren wollten, eiullich dafs man auch 
in jenen Stellen nicht im Klaren war, oh oiTZi iirj oder oirivßog 
oder aiXXvßog das richtige Wort sei, so ist es durchaus nicht 
unwahrscheinlich, dafs im Antonianus die Lesart von M durch 
Conjectur verbessert worden ist und dals Malas|)ina, dessen F^men- 
dationes erst 1564 erschienen, das übergesciiricljcne tibi irr- 
thümlich für die ursprüngliche L«^sart dos Antonianus gehalten 
hat Jedenfalls würde aus ditscr Stelle nicht folgen, dafs A aus 
z emendirt ist, denn siUybae in iit tibi zu verwandeln, lag keine 
Veranlassung vor. 

Es folgen die Stellen IV, 1, 4, wo I mit z den Zusatz liat cum 
Urundisn essem und IV, 12, 1, wo ebenfalls I mit z Idihus nach 
esse einschiebt. Dafs wir es hier mit Interpolationen zu thun 
haben, ist bei dem ersten Zusätze leicht zu erkennen; denn kurz 
vorher erwähnt Cicero ausdrücklich, dafs er in Brundisium an- 
gekommen, und kurz nachher, dafs er von dort abgereist sei, so 
dafs der Zusatz völlig müfsig ist. Der zweite Zusatz macht etwas 
mehr Schwierigkeiten. Die Lesart von M: Macroni vix tndeor 
praeslo (sc. fore); esse enim auctionem Larini video et idunm 
praeterea, läfst, wenn wir mit z idunm in biduum verwandeln, da 
wir Macros Ang(^lr'f;en}ieit gar nicht kennen, folgende doppelte Er- 
klärung zu: ,,Ich werde dem Macro wohl nicht zu Diensten sein 
können; denn ich sehe, dafs die Auction, wozu er mich braucht, in 
Larinum ist und noch dazu zwei Tage, und dahin will ich nicht 
reisen'* oder „denn ich sehe, dafs um die Zeil, wo er mich braucht, 
eioe Auction in Lannum ist, die mich angeht und bei der ich nicht 
fehlen kann.'' Von diesen beiden Erklärungen scheint mir die erste 
den Vorzug zu verdienen, weil (]icero Ende April längere Zeit auf 
seinem Pom[)ejanum sich aufhielt und am 1 . Juni in Hom sein 
mufste, weil er also, wenn er im Mai in Larinum zu thun hatte, 
schwerlich vorher noch nach Antiuni gegangen sein würde, wo er 
diesen Brief schrieb. Was gewinnen wir nun, wenn mr Jdibus 
einschieben? Ich glaube, nichts; im Gegentheil machen uns diese 
Iden nicht unerhebliche Schwierigkeiten. Sollen die Iden des 
Mai, wie die Erklärer wollen, gemeint sein, so mülste der Brief 
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in den ersten Tagen des Mai geschrieben sein; dann wäre aber 
nicht zu erklären, dafs Cicero den Atticus, an den er doch fast 1 
täglich schreibt (cf. ad AtL IV, 81], 4), am Srhlul's des Briefs so | 
dringend zu sich zu Tische einladet für den 2. Juni. Und auch 1 
an die Iden des Juni läfst sich nicht wohl denken; denn es ist | 
nicht wahrscheinlich, dafs Cicero, der, wie er pflegte, die Monate 
April und Mai auf dem Lande zugebracht hatte und am i. Juni in 
die Stadt zurückgekehrt war, schon am 13. wieder nach Larinum 
einer Auction wegen reisen sollte, zumal da wir wissen, dafs er 
in diesem Monat Müo und Caninius Gallus vertheidigte , gegen 
Pisü eifne Rede im Senat hielt und den mehrtägigen grofsen 
Spielen des Pompejus beiwohnte. Also das Verständnifs wird 
durch den Zusatz nicht gefördert; warum er aber gemacht ist, | 
erklärt sich genügend durch die starke Ellipse nach praesto, die 
man durch Hinzuziehung von esse wegen enim nicht beseitigen 
konnte. Ich glaube, das ^'enügt zu beweisen, dafs auch dieser 
Zusatz unächt ist. Wir gewumen aber wenig damit. Der erste 
Zusatz ist keineswegs so nöthig und der zweite keineswegs so 
naheliegend und so befriedigend, dafs man annehmen dürfte, 
irgend ein Gelehrter wäre hier durch Nachdenken auf die ihm 
unbekannten Lesarten von z gekommen. Eine üebertragung mufs 
also Statt g«'ftinden haben, und wir haben zu entscheiden, ob es 
wahrscheinlicher ist, dafs diese Lesarten aus I oder seiner Quelle 
in z oder aus z oder seiner Quelle in I gekommen sind. Wären I 
die Zusätze echt, oder enthielten sie auch nur Spuren der echten 
Ueberlieferung, so könnte es nicht zweifelhaft sein, dafs wir für 
z uns zu entscheiden hätten; denn z ist unabhängig von M und 
bei I ist es höchst fraglich, ob ihm aufser M eine selbstständige 
Ueberlieferung vorgelegen hat. Da aber die fraglichen Zusätze 
als Interpolationen erkannt sind, verliert z diesen Vorzug und 
die andern Umstände sprechen nicht zu seinen Gunsten. Wir 
kennen aus z eine nicht unbedeutende Zahl vortrefflicher Les- i 
arten und es ist anzunehmen, dafs viele uns unbekannt gebheben 
sind; nun hat I von den anerkannt guten Lesarten von z keine; 
wie wollen wir es erklären, dafsl, wenn ihm z zugänf^dich gewesen 
wäre, zwei Lesarten, deren Werth beim ersten Blick zweifelhaft ' 
ist und bei näherer Untersuchung sich als nichtig erweist, aus 
jenem Codex entlehnt und alle übrigen als werlhlos übergangen 
hätte? Dagegen ist der Codex z uns erst durch Lanihin liekannt 
geworden, er hat lange den Einwirkungen der Italiener oü'en 
gestanden und ist keineswegs frei von Interpolationen, es ist 
also durchaus nicht unwahrscheinlich, dafs auch die in Rede 
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stehenden Zusätze aus irgend einem italienischen Codex in z 
übertragen und von Lambin nicht als Zusätze neueren Ursprungs 
erkaoot worden sind. 

Ich habe bisher von den beiden grofsen Lücken im M 
geschwiegen, um erst fest zu stellen, dafs, wenn diese beiden 
Lücken wirklich aus M nicht haben ergänzt werden können, die 
Ergänzung von den Italienern des 15. Jahrhunderts aus z oder c 
nicht entnommen ist, dafs vielmehr in diesem Falle eine von M 
sowohl als von z und c unabhängige IJeberlieferung, sei es des 
ganzen Corpus der Briefe, sei es eines Tlieils derselben, ihnen zu 
Gebote gestanden haben mufs. Sehen wir jetzt, wie es sich da- 
mit verhält. 

Im iMediteus sind zwei grofse Lücken. Es fehlt erstens im 
ersten Buche der gröfste Theil vom 18. Briefe von den Worten 
reperite ex magna turba an bis zum Schlufs und fast der ganze 
1 9. Brief bis zu den Schlufsworten qualem esse u. s. w., zweitens 
am Schlufs der ganzen Briefsammlung von XVI, 1GB die zweite 
gröfsere Hälfte nach den Worten non serventur magnam und 
dann die Briefe XVi CDLF. Von diesen Lücken ist die erste auch 
in \p vorhanden und vielleicht auch in B, wenigstens wird hier 
keine Lesart aus B von Grävius angeführt; sie ist dagegen aus- 
gefüllt aufser in z und c in QHPFABI. Die zweite Lücke findet 
sich auch in Q ; sie ist ausgefüllt aufser in z und c nachweislich 
in BRI und in dem von Bandini in Bibliotheca Leopoldina Lau- 
rentiana I, p. 531 angeführten cod. CCXYil, vermuthlich aber 
auch in den übrigen Codices. 

Was folgt nun aus diesem Sachverhalt für unsere Frage? 
Aus der ersten Lücke wenig oder nichts. Es sind namUch die 
am Anfang der Lücke in M beigeschriebenen Worte: Hic deficit 
complemeutum et altera magna epistola, Quaere ad Signum 0, 
wie Mommsen bemerkt hat, allerdings nicht von Coluccios Hand, 
aber das Zeichen selbst ist augenscheinlich lan^e vorher, ehe 
dies geschrieben wurde, beigesetzt worden. Ks kann also das 
Supplement recht wohl gleich von Anfang an auf einem Blatte 
in M beigelegen haben, aus ihm in andere Codices übergegangen 
und nachher verloren sein. Und dafs dies sich so verhalt, beweist 
0, der wegen der grofsen Lücke am Schlufs als aus M geflossen 
angPochen werden mufs und der gleichwohl das Supplement der 
ersten Lücke enthält. 

Die zweite Lücke aber erlaubt eine derartige Auskunft in 
keiner Weise. Es ist von dem Blatt nichts abgerissen, die Lücke 
^gt auch nicht am Ende eines Blattes an, es ist überhaupt nidits 
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vorhanden, was die Annahme, das Fehlende könnte irgend einmal 
in M vorhanden gewesen sein, ich will nicht sagen, empfähle, son- 
dern auch nur gestattete. Der Schreiber hat aus irgend welchem 
Grunde aufgehört zu schreiben und unter seinen letzten Worten 
steht die Subscription: Hic Uber est Colucii Pyeri de Stignano 
und dahinter: Donatus Acciaiolus emit a Donato Arretino, Leo- 
nardi filio. Wo soll da das grofse Supplement gestanden haben? 
Haben aber die ItaHener es weder aus M noch aus c oder z, so 
ist es «»rwiesen, tlafs ihnen eine andere selbstständige Ueberlie- 
ferung zu Gebote gestanden hat, und wir haben nun nachzusehen, 
wie beschaffen diese gewesen ist. 

Leonardus Arretinus, derselbe, der nach Coluccios Tode in 
den Besitz des Mediceus kam, schreibt am 1. November 1409 
von Pistorium an Nicolaus Nicoli (ep. III, 13. Tom. I, p. 89 ed. 
Mehus) : In hac ipsa hora, cum tibi scribere pararem, litterae tuae 
mihi redditae fuerunt. Primo igitur dicam, quod dicturus eram, 
deinde tuis respondebo. Bartholomaeus Cremonensis mihi hodie 
afprmavit, se Ciceronis epistolas ex vetustissima liltera reperisse. 
Contempsi primo; mox cum magis magisque asseveraret, con- 
festim domum eins visendi studio me corripui, quo in loco mihi 
ostenditur volumen antiquissimum sane ac venerandum. Sed dum 
avide evoluta ac singula scrutor, invenio epistolas ad Brutum 
et ad Quintum fratrem, eas videlicet ipsas, quas habemus, et 
Septem dumtaxat ad Atticwn libros, Fuit id minus quam optaram, 
sed tarnen^ opinor, aliquantulum inerit lucri ad 7iostras emen- 
dandas. Illud satis constat, quas antea habuimus, ex eo volumine 
non fuisse tr ausser iptas, cum ibi non plures quam Septem ad At- 
ticum libri, nos vero, ut opinor, quattuordecim habemus. Hier 
haben wir eine Handschrift, die unzweifelhaft nicht aus dem Me- 
diceus abgeschrieben ist; denn wenn auch die alten Philo- 
logen über das Alter der Handschriften sich oft geirrt haben, 
darüber konnte doch ein Gelehrter in den ersten Jahren des 15. 
Jahrhunderts unmögUch in Zweifel sein, ob eine Handschrift in 
die letzte Hälfte des vorigen Jahrhunderts gehörte oder, wie Leo- 
nardus von dieser sagt, ein volumen antiquissimum sane ac vene- 
randum wäre. Wir müssen also zugeben, dafs aus dieser Hand- 
schrift manche Verbesserung in die Vulgata gekommen sein 
kann und behalten uns vor zu untersuchen, in wie weit diese 
Möglichkeit sich verwirklicht hat. Das aber, was wir zunächst 
suchen, die Quelle des grofsen Supplements am Schlufs der Brief- 
sammlung, haben wir in dieser Handschrift nicht gefunden. Sie 
enthielt nur 7 Bücher der Briefe an Atticus, und da sie diesen 
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die Briefe an Brutus und an Quintus Cicero vorausschickte, mit- 
hiD dieselbe Ordnung, wie der Medioeus, beobachtete, müssen 
jene 7 Bucher die ersten gewesen sein und der Schlafs der Brief- 
sammiung kann nicht in ihr enthalten gewesen sein. Wir haben 
also unsere Nachforschung fortzusetzen. 

In den Vite di uomini iilustri del sec. XV scrittc di Vespa* 
siano Fiorentino contemporaneo (ums Jahr 1450) N. 72 Poggio 
Fiorentino, Mai spicil. Rom. T. I p. 549 heifst es in einer Auf- 
zählung der von Poggio aufgefundenen alten Schriftsteller: Pure 
a CoUanza (rovaronsi le epistole di Ttdlio ad Auico , delle quali 
nonho notizia, und dasselbe lesen wir auch bei Biondus, Italia 
illustrata Bas. 1531, p. 346: Concilium apud ConstanÜam Ger- 
maniae cum ab universo popuh CkrisHano habereiur, quaerere 
ihi et invesUgare eoeperunt ex nostroHbus multi, st' quos Germa* 
niae loca Constantiae proxima ex deperdiHe Romanorum et Ita- 
Uae oUm Uhris tn mometeriorum latebris oeeuUareni, QuintiU- 
anusgue nUeger repertiva a Poggio primum transscriptus in Ita- 
harn venit secutaeque sunt tncerto nobis datae Uberlatis patronae 
Ciceronis ad Atticum epistolae. Diese Angaben sind in der Aus- 
dehnung, wie sie gegeben werden, ohne Zweifel unrichtig; denn 
daCs Petrarca auch Briefe an Atticus gekannt und gelesen hat, 
beweist der von seiner Hand geschriebene Mediceus und vi( le 
Stellen seiner Schriften (s. Orelii historia critica p. XIl et Xlü), 
in welchen er diese Briefe erwähnt und nachahmt; dafs sie auch 
yor dem Costnitzer Goncü in Florenz bekannt gewesen sind, zei- 
gen Coluccios Anmerkungen zum Mediceus und der eben p. 56 an- 
geführte Brief von Leonnrdus Arrelinus; dafs cndiicb Poggios 
Auffindung Ciceronischer Briefe auf keinen Fall so bedeutend 
gewesen ist, ergiebt sich aus den sonstigen Aufzählungen der 
von Poggio gemachten Entdeckungen, die zum Theil sehr lob- 
preisend sind und die gleichwohl von diesem Funde ganz schwei- 
gen. Dies alles berechtigt uns aber nicht, die Angabe von Vespa- 
siano und Blondus als völlig aus der Luft gegrilfen ganz von der 
Hand zu weisen. Die Sammlung von Ciceros Briefen an Atticus 
hat um die Zeit, wo Poggio lebte, eine Erweiterung erfehren; von 
Poggio wird berichtet, er hatte bis dahin unbekannte Briefe an 
Atticus gefunden; von einer andern Quelle, woher jene Erweite- 
rung gekommen sein könnte, findet sich keine Spur; warum 
sollten wir nicht Poggio das Verdienst zuschreiben, den im Me- 
diceus felilenden Schlufs ZU der Briefsammlung zugebracht zu 
haben? Freilich sicher ist unsere Annahme nicht; aber in sol- 
chen Fällen hat man sich mit der Wahrscheinlichkeit zu begnügen. 
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Wir haben also zwei Quellen gefunden , aus welchen in die 
Vulgate vor Cratander wesentliche Verbesserungen gekommeo 
sein können. Gekommen sein können, sageich, nicht, gekommen 
sind; denn das Vorhandensein eines wichtigen kritischen HQlfs- 
mittels beweist noch nicht, dafs es auch wirklich benutzt worden 
ist. Aber diese Hülfsmittel waren ja in die Hände überaus thä- 
liger, kenntnifsreichcr und für Cicero begeisterter Männer ge- 
kommen; wann ist es erhört gewesen, dafs solche Leute ein vom 
Glücke ihnen gebotenes Mittel, ihre Wissenschaft zu bereichern, 
unbenutzt gelassen haben? Ganz recht; und doch kann es sein 
und bei Poggio wenigstens scheint es wirklich so gewesen zu sein. 
Poggios Streben war vor allem darauf gerichtet, durch AufQn- 
dung damals unbekannter oder verschollener alter Schriftsteller 
seine Wissenschaft zu erweitern, und gerade in Constanz hielt er 
eine so reiche Ernte, wie sie weder ihm anderswo noch irgend 
einem nach ihm zu Theil geworden ist. Er sah sich förmlich 
überschüttet von wiederaufgefundenen alten Autoren und war 
nicht einmal im Stande, diese alle sich zu sichern durch Kauf 
oder Abschreiben. Wie hätte er unter solchen Umständen es 
unternehmen mögen, ein so umfangreiches Werk, wie Ciceros 
Briefe an Atticus, dem er doch nur ein verhältnifsmäfsig sehr 
kleines Stück zusetzen konnte, ganz abzuschreiben? Ueberdiesist 
es auch gar nicht unwahrschcinHch, dafs er nur Stücke von Ci- 
ceros Briefen, nicht einen vollständigen Codex gefunden hat; denn 
einen so wichtigen Fund würde er wohl irgendwo erwähnt haben 
und Ciceros Briefe waren vielfach stückweise verbreitet, wie z. B. 
der codex Erfurtensis, der vor der Zeit, wo Petrarca Ciceros Briefe 
fand, geschrieben ist, nur einzelne Stücke der Briefe ad fam. ent- 
hält und die Pariser Handschrift Notre Dame 178, die Mommsen 
verglichen hat, nur bis zu den Worten impediendi moram ad fani. 
VIII, 8, 6 reicht und der oben erwähnte von Leonardas Arreti- 
nus gesehene alte Codex nur die Briefe an Brutus, die an Quin- 
tus und von denen an Atticus nur die ersten sieben Bücher um- 
fafste. Endlich ist hier auch der noch vorhandene codex Poggi- 
anus, jetzt Med. plut. XLIX, cod. XXIV, zu erwähnen, der von Pog- 
gios Hand geschrieben ist, nachher in den Besitz des Benedictus Mar- 
tinozi und endlich durch CosmoMedici in dieMediceischeBibliothek 
kam. Wäre dieser Codex vollständig collalionirt, so würden wir 
die Frage, die uns jetzt beschäftigt, blos durch ihn leicht und mit 
Sicherheit beantworten können. Leider ist dies nicht der Fall; 
wir kennen nur wenige Lesarten aus diesem Codex durch Malas- 
pina, welche zwar unserer Ansicht nicht widersprechen, keines- 
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wegs aber ausreichend sind, die Gnindbge eines Beweises für 
dieselbe abzugeben*), und was Mommsen in seiner CoÜatioa 
des Mediceus aus diesem Codex angemerkt hat, betri£fl feist nur 
die erste grofse Lücke im Mediceus, ist also fdr die Entschei- 
dung der vorliegenden Frage nicht zu verwenden. Indessen audi 
so ist der Codex für uns nicht ganz ohne Bedeutung. Ist n2m- 
Heb das, was Malaspina vom Poggianus behauptet, er wiche fost 
gar nicht von Yictorius Ausgabe ab, begründet, so wäre unsere 
Frage in unserem Sinne entschieden; denn dafs Yictorius Aus- 
gabe auf dem Mediceus beruht, ist anerkannt Ist aber auch 
kein Verlafs auf diese Angabe, und mir wenigstens sdieint es 
bedenklich darauf Schlüsse zubauen'^*), so gewährt uns jener Co- 
dex doch einen Stützpunkt, wenn wir folgenden von Orelli ange- 
führten Brief des Poggio an Nicolaus Nicoli aus dem Jahre 1425 
betrachten (Poggii ep. II, 22, ed. de Toneiiis* Florentiae 1832 
I, p. 140): Praeterea opus est mhiejpi^oUs Qeenmis ad AtHeum 
manu mea scriptis, quas habet Comus noster\ nam scriptor iUa$ 
eeiibit »atis mmdoeas propter exemplar ; cureim corrigam tUas, 
n Atme häbuero Cosmi Ubrum; üaqne iüum nohi$ trade. Roga 
Cosmum verhis meis, ut Kbrum pauUum mihi eommodet, quem 
ei iiMolwnem restUmm. Leider weifs ich nicht, ob der Poggia- 
nus vor oder nach dem in Costnitz gemachten Funde gescfarie- 
l>en ist Mag das aber auch so sein oder so, jedenfalls zei^t die- 
ser Brie^ dafs in den Mediceus wesentliche Verbesserungen durch 
Poggios Fund nicht gekommen sind. Ist nämlich der Poggia- 
nus vor dem Costnitzer ConcU geschrieben, so müDste er, wenn 
das anders wäre, nachher von Poggio durchcorrigirt sein; es 



*) Dals diese Angaben überdies nicht recht zuverlässig sind, zeigt I, 
19, 10, wosn Malaspiea bemerkt: Solotxit tmendavit Fictorius, cum quo 
faeiunt mei ornnM, Mommsen aber soteta als Lesart der Poggianus anglebt. 

**) Abgesehen von der ünzuverlässigkeit derartiger Angaben habe ich 
anch noch ein anderes Bedenken. Mir scheint nämlich der von Malaspina 
benutzte Codex gar nicht der zu sein, den wir Poggianus nennen. Malas- 
pinas Poggianas war von Poggio eigenhändig geschrieb^o ond das stand 
am Schlofs aasdrScklicb bemerkt; bei nnserm Codex feblt diese ISotiz am 
Schlufs. Ferner war unser Codex 1425 im Besitz von Cosnio Medici und 
ist jelzt in der Florentiner Bibliothek; es ist also höchst wahrscheinlich, 
dals er in der Zwischenzeit nicht in fremde Hände gekommen ist, Malaspiuas 
Pog^gianus war aber im J. 1564, in welchem seine etneni/alÄoiie« erschienen, 
im Besitz des Gnido Lolgios. Ich habe leider nicht die Mittel, die nSthig 
sind, diese Frage zu entscheiden. Ist es so, wie ich vermuthe, so fällt das, 
was ich gegen Malaspina gesag^t habe; auch niufs manches in der obigen 
Untersuchung niodiiicirt werden ; das Ue^ullat der üntcrsucbuug aber selbst 
erleidet dadurch keine Aenderang. 
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wurde dann aber Poggio nicht diesen Codex, sondern seine von 
Custnitz mitgebrachte Abschrift für die Correctur benutzt haben. 
Ist aber der (lodex nach dem Funde geschriel)en, so würde Pog- 
gio, wenn der Mcdiceus dadurch sehr verbessert worden wäre, 
überhaupt gar nicht auf den Einfall gekommen sein, seinen 
Schreibern einen andern als diesen Codex oder eine genaue Ab- 
schrift davon als Vorlage zu geben. Mit Poggios Fund sind wir 
also ins Heine gekommen, so weit es sich thuu läfst ohne eine 
Collation des Poggianus. 

Was nun den Codex betrilTt, den Leonardas Arretinus in 
Pistorium sab, so ist erstens nirgends gesagt, dals Leonardus in 
seinen Besitz kam oder auch nur zur ßenutzung ibn erhielt, und 
nehmen wir das als sich von selbst verstehend an, was es aber 
nicht ist, so ist es zweitens, so wenig auch ein Zweifel über das 
Älter des Codex gestattet ist, keineswegs ausgemacht, daPs er- 
hebliche Verbesserungen des Mediceus darin enthalten gewesen 
sind. Freilich behauptet Leonardus, die damals bekannten Codi- 
ces wären nicht aus diesem abgeschrieben; er behauptet dies 
aber, ehe er den Codex untersucht hat und schliefst es lediglich 
daraus, dafs dieser (^odex nor 7 Bücher, die gewöhnlichen aber 
16, oder, wie er schreibt, 14 Bücher enthielten. Beweist denn 
aber dieser Umstand dies? Ich glaube eher das Entgegengesetzte 
daraus folgern zu krninen. Petrarcas Archetypus ist nicht im 
Ganzen, sondern in einzelnen Stücken gefunden worden; dieser 
Codex enthielt nur 7 Bücher und Petrarcas Hand im Mediceus 
hört VII, 7, 6 auf; ist es nicht wahrscheinlich, dafs Leonardus 
Codex eines jener Stücke des Archetypus vom Mediceus gewesen 
ist? um so mehr, als Petrarca den Arclietypus in Verona gefun- 
den hat, Coluccio seine bedeutenden kritischen Hüifsmittel dem 
Cremoneser Pasquino verdankte und der üeberbringer dieses Co- 
dex ebenfalls ein Cremoneser war. War aber unser Codex ein 
Stück des Archetypus*), so wird nach der sorgfältigen Nachlese, 
die Coluccio gehalten hatte, kaunj noch viel Ausbeute für Leo- 
nardo übrig geblieben sein. Und überdies würde er, der Besitzer 
des Mediceus, wenn er etwas Erhebliches gefunden hätte, es 
sicherlich in diesen Codex eingetragnen haben; Zusätze aber zum 
Mediceus von Leonardos Hand werden nicht erwähnt und die- 
jenigen, die nicht von Coluccio herrühren, unter denen möglicher- 

*) Der im Mediceus Dach den Briefen an (^uintus fuigende unäclite 
Brief ao OcUvianiis wird allerdiogs niebt von Leooardo als in dem ikn 
gezeigten Codex befindlich erwähnt; indessen er ist so unbedeutend, dafs 
er darin sich gefunden iiaben luinn, ohne von Leonardo erwähnt sn werden. 
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weise dergleichea versteckt sein könnten, sind, wie wir gesehen 
haben, sämmtlich ohne Bedeutung und würden, auch wenn es 
anders wäre, immer noch nicht das beweisen, worauf es uns 
hier besonders ankommt, dafs eine über den Medioeus hinaus- 
gehende Tradition den Italienern des 15. Jahrhunderts Torgele- 
gen habe. Endlich ist hier auch auf die Briefe an Qulntus zu 
verweisen. Von ihnen nimmt man allgemein und mit Recht an, 
dafs für sie der Mediceus die einzige Quelle sei, und doch fanden 
auch sie sich in Leonardos Codex, so gut wie die Briefe an Atti- 
ctts. Mit welchem Schein von Wahrheit können wir also behaup- 
ten, dafs wohl die Briefe an Atticus bedeutende Verbesserungen 
aus jenem Codex erhalten haben, die an Quintus aber, die der 
Verbesserung nicht weniger bedürftig sind, gar keine? 

Also dafs der aus dem Mediceus abgeleitete Text durch Pog- 
gios Fund oder durch den alten Codex des Bartholomäus Cremo- 
nensis umgestaltet worden sei, ist durchaus nicht wahrscheinlid). 
Dafs aber auch nicht eine andere uns unbekannt gebliebene Quelle 
von den Italienern des 15. Jahrhunderts benutzt worden ist, 
läfst sich nur aus den Lesarten der Vulgate selbst beweisen, und 
da eine vollständige oder beinahe vollständige Colkition nur von 
Rlund Qxp vorhanden ist, eigentlich nur fftr diese; denn die Un- 
tersuchung mufs natOrlich darauf gerichtet sein, zu zeigen, dafs 
alle Abweichungen von M im Grunde nichts weiter sind als 
Schreibfehler oder Interpolationen, gleichviel ob richtige oder 
falsche. 

Natürlich kann ich nicht alle Abweichungen hier anföhren; 
ich mufs aus der öbergrofsen Menge einige auswählen, die zeigen 
können, welcher Art diese Abweichungen sind. Namentlich worde 
ich mich nicht aufhalten hei gewöhnlichen Schreibfehlern, wie 
sie in allen Codices in Menge vorkommen; ich bemerke in die- 
ser Beziehung nur, dafs aus Versehen entstandene LOcken be- 
sonders häufig in H sich finden; z. B. 
n, 7, 3 läfst H aus: haec ieluna tcHMlarn Uga^o daiur et, 
ciitW tribuniUtis ad istarum tmpara reicrvatur; 
fibergesprungen von reservaiur auf dasselbe Wort. 
II, 23, 3 läfst H aus : animorum bremtate eonienta esf. Fer- 
magni. Er ist übergesprungen von nottrmvm auf 
nostra. 

IV, 1,7 läfst H aus: sin äliter, demoUeniur; suo narnfm loea^ 
bunt; rem totam aesHmabunt, Er ist übergesprun- 
gen von aetUmahmi auf dasselbe Wort 
Unsere Aufmerksamkeit können nur diejenigen Stellen auf 
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sich ziehen, wo man durch Veränderung, Auslassung und Zusatz 
versucht hat, dem irgendwie nicht befriedigendt n Texte des Medi- 
ceus aufzuhelfen. Der Art scheinen mir folgende zu sein: 

X, 4, 8 >1 se apud ipsam legem offendisse — Q wie Victo- 
rius plebevi für legem. 

X, 4, G M nec ad set-^eritatem nec ad diligentiam — Q wie 
Manutius induhjoitittm für diliijtnliam. 

X, 4, 8 M flneiu Uli fore — Q wie Manutius belli für f7^f. 

XM, 5, 4 fügt Q lepide nach Lcpidi hinzu. Nach Orelli 
lindet sich das Wort aufser im erdichteten (Irusellinus des 
Bosius auch in F; aus Grävius Anmerkung zu dieser Stelle 
ersieht man aber, dafs es eine Coujectur von Maiaspina oder 
Faernus ist und nicht in F gestanden hat. Auch liier also hat Q 
eine neuere Conjectur aufgenommen. 

Xlll, 30, '^ M nllo aliquem — H wie Manutius volo für ullo. 

X, 5, 2 M Curioim sermo poMridie eandem habuit summam 
— 1^ B H II sententiam für summam. 

VIII, 7, 2 M patriam reliquü, Ilaliam relinquit — ipBl de- 
seruil für reliqnit. 

VIII, 4, 1 M (7^/ quem ego quas litleras, . . . miseraml quantum 
honoris significantes — i/4]llll quantum honoris signißcalionem. 

VIII, 12 ß, 1 M contr actis nostris copiis — t/;BHR con- 
iunctis. 

XI, 16 in f. M id enim mihi erit pro desperato — ijjBüR 
pro explorato, 

IX, 15, 2 M ab interrege ut dictalor diccretur et magister 
equitum — PAi/^BIIR lassen et magister equitum mit Recht 
weg, weil der Magister equitum vom Dictator ernannt wurde, was 
sehr bekannt war. 

I, 13, 3 M postea rem .... ad virgines atque ad pontifices 
relatam — PBR lassen ad virgines atque mit Recht weg, weil 
die Jurisdiction über Religionsfrevel, von dem hier die Rede ist, 
nur den Pontifices zukam. 

XVI, 6, IM dno sinns fuenmt . . . .; utrumque pedibus 
equis transmisimus — PBIIUI hassen equis weg, weil es unver- 
standlich war. Im Archetypus niufs es gewesen sein, da z und 
Macrobius, der die Stelle citirt, equis nicht wegläfst. 

V, 6, 1 M Quod Pontinum statueram exspectare, commo- 
dissimum diixi exspectare dies eos, qnos ad {qnoad m. 2) ille ve- 
nir^et, cum Pompeio consumere — IIQI lassen das zweite exspe- 
ctare weg, offenbar um die Stelle verständlich zu machen. 

III, 8, 4 M impulsi ac proditi — II fügt et commoti hinzu. 
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XI, 10, 1 M P. Terentius .... operas m portu et scriptnra 
Ast'ae pro magno (magistro) dedit. — Qi/'BHRI schreiben magnas 
operas, obgleich es auch ad farn. XIII, 65, 1 heifst: Cum P, Te- 
rentio Hispone, qui operas in scriptura pro magistro dat, 

X, 4, 6 M in hac fuga — FI m hac vita et fuga. 

XV, 8 in f. M und z sed aliqnid crastinus dies ad cogitandum 
nohis dare (de ea re) — BP m. 2 dabit, I dare polUcetur, olfen- 
bare Interpolationen. 

XIH, 22, 2 M scripseram Cereliam quaedam habere, [quae 
Htsi a te] noji potuerit — quae nisi a te zugefügt in QRI. 

II, 22, 1 M Quam vellem Romae niansisses! Profecto, si haec 
fore putassemus. — H quod profecto factum esset, si u. s. w. 

VIII, 11, 7 M simul aiiqutd audiero, scribam ad te — R 
simulatque. 

I,16,13cundz non flocci facteon, M nonelocifacteon — 

R non yirjXa(pr]T€Ov. 

IV, 2, 2 M oratio iubent nt in nostre debcre non potest, was 
Victorius gut eniondirt oratio inventuti nostrae deberi non potest 
— R oratio uberrima nt nostre debere non potest, l oratio iubet 
ut in nostrae fortunae casu (piod debere non potest. 

III, 26 in f. fügt I liinzu cal. VI ianuar. und im fulgenden 
Briefe am Schhisse lA plura non scribo. Cura ut valeas. 

III, 15, 1 M obiurgas ut sim firmior — I obiurgas et rogas. 

IV, 16, 10 M locus nie animi nostri, stomachus ubi habita- 
bat olim, concalnit. — I locus ille animi nostri, stomachus ubi 
hebetabat olim, concalnit, ut digerat multa cmda facilius. Hier- 
zu bemerkt Victorius: omnia haec corrupta, nam concalluit 
pro coticaluit legendum est, auctore etiam Nonio Marcello, qui 
et hic et lib. III de natura deorum con callnit legit. Quae au- 
tem sequuntur verba credimns nos interpretationem esse illius vo- 
eis concaluit; cum enim non viderent, quid aliud ibi calor fa- 
cereposset, putarunt ob id concaluisse stomachtün sibi Ciceronem 
dicere, ut facilius concoqueret. Quodpostea fernere ab imperitis 
librariis in ordinem verborum Ciceronis traductum est. 

V, 16, 1 M onas {wvag) omnium venditas — I omnes pos- 
sessiones omnium venditas. 

VII, 3, 1 M etsi cupidissime expetitum a me sit. — I ex- 
pressum et expetitum. 

VII, 4, 2 M in hoc officio sermonis — lA in hoc iudicio et 
officio sermonis. 

VII, 5, 2 M mirabilis utililatis mihi praebet — 1 schiebt 
fructum ein. 
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TU, 10 in f. M adkue eerta (m. 2 incerH, lies CBrte), nbi 
tgo hmnio, Mtfe amnia ei ineavie — I fugt hinzu agi wdieo. 

XIV, 13 B, 5 M puero qwque hoeame dabü, st' Hbi m'de- 
Mar. — I fügt binra tU ammum ettis emmUaHm reddas. 

I, 13, 1 M Aeeedit eo, quod mihi nm, ut quit^ in E^irum 
profidscOur, eine Ellipse, die vertheldigt werden kann. — R 
«itAt nan plaeet, I mihi non noiim ett, 

X, 1 , 3 11 cum iW euUsHmnm (certissimum) Sit, st' possit, 
$x$poliare exereitum etpravindam (eiefeitu et provinda) Pom- 
ptnm — R stlr aese pom exipoliare, I atir $e poue exipoUm. 

IV, 3, 3 M Sed ego dia et aecurari (diaeta curari) tftetjpto — 
R sed et ego madia et aceuram. 

XIII, 38, 1 citirt Cicero ein StQck aus einem Brief des jun- 
gen Quintus, natürlich nur so viel als nöthig ist, nach M so: ego 
enim, fmdquid nan belle tn te did potest — R ergänzt ego enim 
non probo quidqiäd cet. 

XIII, 14, 1 hat M 6rinttt Ubertus eomheres {aU von der- 
selben Hand corrigirt) Sabinum Älbnm ad me venire» Jetzt wird 
nach I und einem Codex des Ursinns gelesen: Brnmü Ubertus^ 
eoheres noster, seripsit ad me, veUe, si mihi placeret, eoheredet, 
se et Sabinum Älbium ad me venire. Diese Lesart ist aber offen- 
bar erfunden; denn 1) wenn der Freigelassene geschrieben hatte 
jt mihi placeret, müfste er Ciceros Antwort abwarten, ehe er kam; 
dann hätte aber Cicero Dicht an Atticus geschrieben, was weiter 
folgt: Quare, nisi iam profeeti sunt, retmebis Aotntnes; 2) ist die 
doppelte Erwähnung dessen, dafs der Freigelassene Niterbe 
sei, anstöfsig; 3) müfsten nach dieser Stelle nur zwei Miter- . 
ben gewesen sein, nämlich der Freigelassene und Sabinus, XIH, 
12, 4 wird aber noch einer, S. Vettius, erwähnt. Ich glaube, es 
ist nach M so zu lesen: Brinni Ubertus coheredes ait etSoMnim 
AXbium ad me venire, Yenire für venturos esse könnte nicht An- 
stolls geben, auch wenn Cicero nicht dächte, sie wären schon 
unterwegs; denn auch XIV, 11 steht cras mane vadit und XIV, 
15, 4 Päiae no^ae viüam totam , . . trade, in Pompeiamm ipte 
profidscens Kai Maiis. Dafs aber Sabinus nicht Miterbe, son- 
dern irgend wie anders, vielleicht als Käufer bei der Auction in- 
teressirt gewesen ist, ist nach XIV, 18, 2 und 20, 2 nidit un- 
wahrscheinlich. 

Ich könnte dies Verzeidinifs von Interpolationen nament- 
fieh aus R und I sehr erweitern und würde es auch thun, wenn 
nicht schon das Angeführte mehr als genügend wäre, zu zei- 
gen, dafs im Conjecturiren die Italiener des 15. Jahrhunderts 
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weder Mafs noch Ziel kannten und dafs ilire Geschicklichkeit 
hierin weit ühertrollen wurde von ihrer Acnderungsiusi und \ er- 
wegenheit. Es ist aher von Wichtigkeit für uns, dafs wir dies 
wissen, für die Heurthcilung anderer Abweichungen von M, die an 
sich unverfänglich oder wohl gar ansprechend sind; denn ofl'en- 
bar werden sie nach einem andern Mafsstabe zu beurtheilen sein, 
wenn sie aus einem interpolationsfreien, als wenn sie aus einem 
überaus stark interpolirten Codex kommen. 

XIII, 9, 1 hat M Ev'/mIqwq ad me venity cum haberem Do- 
lahellam, Torqual us, humanissimeque Dolabella; diligentia grata 
est Visa Torquato. Hier ist nach Dolabella eingeschoben quibus 
verbis secum egissem exposuit; commodnm enim egeram diligen- 
tissime; quae. Ridirte dies Supplement von M m. 2 oder z her, 
so würde man sagen können : der Sinn der Stelle ist gut getrof- 
fen und die Worte sind ciceronianisch, also ist kein Grund vor- 
handen, das Supplement als Interpolation zu verwerfen. Nun 
findet sich aber die Ergänzung nur in I; sofort ändert sich un- 
ser (Jrtheü. Allerdings, sagen wir, ist gegen den Sinn und die 
Wüite des Supplnnients nichts einzuwenden; aber die Stelle ist 
, auch ohne dasselbe zu verstehen und ähnliche Ellipsen linden sich 
in Ciceros Briefen niclil s<']t('n; ferner ist der Herausgeber von 
I oder der Schreiber des von ihm benutzten Codex sehr geneigt 
zn iiitrrpoliren und hier mehr als sonst durch die starke Ellijise 
verlockt seiner Neigung nachzugeben; also mufs das Supplement, 
weil es schlecht beglaubigt und nicht durchaus unentbehrlich ist, 
als Interpolation aus dem Texte entfernt werden. 

Ist dies richtig argunientirt, und ich zweifle nicht daran, 
so glaube ich behaupten zu können, dafs weder in den beiden 
Editiones principes noch in den Codices, die ich am Anfang 
dieses Abschnitts angeführt habe, irgend eine Lesart sich findet, 
die uns nölliigen könnte, eine vom Mediceus unabhängige Tradi- 
tion in ihr anzuerkennen, dafs also diese Ausgaben und Hand- 
schriften aufser in den l)eiden grofsen Lücken des Mediceus für 
die Kritik gar keinen Werth haben. Irli will jedoch nicht ver- 
hehlen, dafs mir selbst meine Behauptung etwas gewagt zu sein 
scheint; denn einmal kann ich bei der wahrhaft erdrückenden 
Menge der zu prüfenden Lesarten leicht manches Wichtige über- 
selien haben, und dann ist es auch gar nicht unmöglich, dafs aus 
einer genauen Vergleichung des Poggianus, aus dem ich nur 
wenige Lesarten kenne, ein anderes Resultat sich ergiebt. 
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